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...Esta opinion se prucba por el testimonio de Aristoteles, cuando afirma
que Dios cae bajo el género de animal y que se distingue del hombre por su di-
ferencia propia de inmortal (27). Y se prueba también esta tesis con otros razo-
namientos; en primer lugar, porque si algo impidiera ¢l que Dios ¢stuviera ba-
jo este predicamento seria el ser sustancia infinita, pero como esto no es obs-
taculo se sigue, pues, que no hay ninguno; y se prucba porque el ser algo infi-
nito no es Obice para que esté en otros predicamentos, como si s¢ diera una li-
nea infinita caeria bajo el predicamento sustancia... luego, igualmente tam-
bién, aunque Dios sea sustancia infinita podri estar dentro del predicamento
sustancia. En segundo lugar, (se prueba) por ¢l misterio de la encarnacion de
Dios hecho hombre univocamente con nosotros; pues asi pertenece propia-
mente a la especie humana como individuo de esta naturaleza, y también cae
bajo el género de animal: y lo que esta bajo el géncro y la especie también lo
esta bajo un predicamento, puesto que se hace por los géneros y las especies;
luego, verdadera y propiamente, Dios estd bajo ¢l predicamento sustancia por
la naturaleza humana que asumio.

Hay otra segunda opinion que niega que Dios, precisamente como Dios,
pueda colocarse en tal predicamento; y esta es la sentencia comunmente
aceptada y verdadera, defendida por multitud de filosofos, si exceptuamos a
los nominalistas (28). La demostracion de esta tesis puede hacerse de dos ma-
neras; primeramente, porque Dios es un acto puro, de tal manera que le es tan
esencial su propio ser actual como su esencia; luego no hay ninguna potencia-
lidad en Dios que pueda concebirse a manera de contraccion (29), por lo que
repugna que en Dios se dé el predicable género...; en segundo lugar, porque
si Dios estuviese bajo algun predicamento, tendria que darse algin género co-
mun a Dios y a las criaturas, y como no puede darse ese género comin, Dios
no cae, pues, bajo ningan predicamento; y esto se prueba porque el género
debe ser univoco, y nada es univoco respecto a Dios y a las criaturas, por la
intrinseca dependencia y atribucion de las criaturas respecto a Dios, sin las
que éstas no pueden entenderse; lo que demuestra que no hay un género co-
min...

En cuanto al argumento de Aristoteles, se responde que por ¢l nombre de

(27) Esta interpretacion debe ser Ia que pone Rubio ¢n sus adversarios, pues [a traduccion de los
textos aristotelicos pertinentes que da Fo de P. Samaranch (Topicos, 1V, 2, en Obras, Agui-
lar, 1.967) ¢s la siguiente: También hay que ver si se ha propuesto como género la diferen-
cia; por ¢jemplo, Vinmortal™’, como género de dios. “Inmortal', en efecto, es una diferen-
cia de ''ser vivo", dado que entre los seres vivos unos son mortales y otros son
inmortales...; y también hay que mirar si se ha puesto la diferencia dentro de la especie, su-
poniendo, por ¢jemplo, que “inmortal™” es un dios...

(28) Dicha opinion es defendida, entre otros, por Averroes, San Agustin, Algacel, San Anselmo,
Boecio, Santo Tomas, etc.

(29) Entiéndase la “'cantraccion’’ como una determinacion que disminuye la extension del con-
cepto.
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