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DE LA PROVINCIA DE ALBACETE.
Este neriódico se publica los lunes, miércoles y viernes— Los suscritores | Los anuncios particulares que se quieran insertar en el Boletín, prévia li- de esta Capital pagarán 6 rs. al mes, y 8 los de fuera, franco el porte. ¡ cencía del Sr. Gobernador, pagarán medio real por linea.

PARTE OFICIAL.

SECÜON D E_U  GACETA.
P R E S I D E N C I A  

DEL CONSEJO DE MINISTROS.

S. M. la Reina nuestra Se­
ñora (Q. D. G.) y su augusta 
Real familia continúan en esta 
córte sin novedad en su impor­
tante salud.

MINISTERIO DE L\ GOBERN.\CION.REALES DECRETOS.En el expediente y autos de com­petencia suscitada entre el Goberna­dor de la provincia de la Corufia y el Juez de primera instancia de Mu­ros, de los cuáles resulta:Que D. José María Perez y D. José Vázquez, vecinos de Santa Columba de Camota, acudieron ante el referido Juzgado con un interdicto de recobrar contra D. Pedro Caamaño, de la mis­ma vecindad, porque habiendo ade­lantado este una de las fachadas de la casa que posee en el lugar de la Igle­sia, había privado á los querellantes del cauce de un riego de agua, que formando la cuneta del camino veci­nal pasaba por frente de sus casas y les servia para el riego en verano é invierno, faltando además a lo que expresamente había prometido á Don José Perez:Que admitido el interdicto sin au­diencia del demandado, y probados los hechos, el Juzgado dictó auto res- titulorio reponiendo las cosas al ser y estado que tenían anteriormente, el cual no fué llevado á efecto por­que el Gobernador de la provincia, á excitación del querellado, requirió al Juez de inhibición, fundándose en que la obra practicada por Caamaño, que se dirigía á dar mayor ensanche á la escuela pública, había merecido la aprobación del Ayuntamiento de Camota, y quo una comisión del mis-

designado la nueva direc- dar al cauce de lamo había cion que se debía acequia:Que sustanciado cl artículo de com­petencia, sostuvo el Juzgado su juris­dicción bajo los considerandos de que, no piidiendo los Alcaldes proceder por si á la demarcación y alineación de casas sin que sus acuerdos obtu­viesen la aprobación de los Goberna­dores de provincia, por carecer de este requisito el de la Autoridad mu­nicipal de Camota se presentaba co­mo improcedente, y además que, sien­do su fecha posterior á la de la pre­sentación del interdicto, no podía es­timarse comprendido en las prescrip­ciones de la Real órden de 8 de Mayo de 1859, dirigiéndose únicamente el juicio en que entendía á evitar un despojo de un particular en perjuicio de otro particular:Que insistiendo el Gobernador en su req^uerimiento, de acuerdo con el Consejo provincial, resultó el presen­te conflicto.Visto el art. 74, párrafo quinto de la ley de Ayuntamientos vigente, que entre las atribuciones que concede á los Alcaldes, comprende la de cuidar de todo lo relativo á la policía urbana y rural:Visto el art. 80, párrafo segundo de la misma ley, que igualmente de­clara corresponde á los Ayuntamien­tos el arreglar por medio de acuerdos el uso y disfrute de las aguas, pastos y demas aprovechamientos provincia­les y comunales:Considerando:1. “ Que efectuada la deviación de la acequia objeto del interdicto incoa­do ante el Juzgado de primera instan­cia de Muros, con el acuerdo y apro­bación del Ayuntamiento de Camota, la Autoridad'judicial es incompetente para decidir las reclamaciones á que pudiera dar lugar, puesto que, siendo una medida de policía rural, tenía el carácter de esencialmente administra­tiva, y estaba sujeta á la inspección y correctivo de las Autoridades y Tribu­nales de la Adiminislracion:2. " Que solo el superior gerárqui- co en este órden compete apreciar, tanto la necesidad y conveniencia de la medida adoptada por el Municipio en daño de los querellantes, cuanto el carácter y fuerza de obligar que tuvie­ra el acuerdo del mismo como tomado por sus subordinados en la esfera de

las atribuciones que les asignan las leyes:De conformidad con lo consultado por el Consejo de Estado en pleno,Vengo en decidir esta competencia á favor de la Administración, y lo acordado.Dado en Palacio á cinco de Di­ciembre de mil ochocientos sesenta.E s t á  r u b r ic a d o  d e  l a  Real  mano . . E l Ministro de la Gobernación,JOSÉ BE POSADA IIKRRERA.
En el expediente y autos de com­petencia suscitada entre el Goberna­dor de la provincia de Badajoz y el Juez de primera instancia de Casluera, de los cuales resulta:Que en 11 de Octubre de 1857 la comisiou encargada en Casluera de girar el repartimiento de yerbas de tercera parle de Serena para la inver- nadajinmediata, asignó á D . Juan Alfon­so de Cáceres 625 y media cabezas de yerba de tercera parte en Poyatos del Bercial, siendo aprobado este reparti­miento con otros en 17 del mismo mes y año por el Gobernador de la pro­vincia:Que en l . “ de Octubre de 1857 acudió al Ayuntamiento de Casluera el propio D. Juan Alfonso de Cáceres, de aquella vecindad, diciendo primero, que como posesionario de las yerbas de tercera parte de Poyatos, corres­pondiente á la asignación de la tnisma Casluera, y enclavado en. la dehesa del Bercial, del Marqués de Perales, cuya propiedad tiene sobre sí el indicado gravámen de tercería, habiendo sido adjudicado su goce al exponente en el último repartimiento de yerbas verifi­cado con aprobación del Gobernador do la provincia, tiene el propio expo* nente personalidad para reclamar siem­pre que ese derecho á las yerbas sufra lesión ó sea amenazado: segundo, que Juan Lorenzo Pretegal había otorgado con la casa del mencionado Marqués un contrato de arriendo sobre el fruto de bellota del cocinado de Poyatos por cierto precio y determinado nú­mero de años, prescindiendo de la subasta pública que se ha venido eje­cutando desde tiempo inmemorial en Casluera ó en la antigua capital del partido de la Serena, en donde á pre­sencia judicial, previo edicto en cada

una de las 18 villas, se celebraba aquel acto con exclusión de Ucitadores de otros puntos, sin omitir la tasación prévia del fruto de bellota de la dehe­sa en sus respectivos tercios por el perito del partido en concurrencia con el del Marqués: tercero, que omitida esta formalidad, con perjuicio de Cas­luera y las demas villas hermanas,  ̂é ignorándose por consiguiente el nú­mero de cabezas de cerda que por ta­sación debe mantener el tercio de Po­yatos, no puede darse ei disfrute por la ganadería de cerda del indicado arrendatario sin atropellar el otro derecho de disfrute de las yerbas colo­cado bajo la protección municipal; y cuarto, que suplicaba que se mandase á Prelegál exhibir el remate recaído en su favor en subasta y la tasación del fruto de bellota; y sí resultase que no han mediado tasación, remate y adju­dicación del fruto de bellota deí tercio de Poyatos, se impidiese á este la en­trada miéntras no llenase aquellas for­malidades:Que acordado así por el Ayunta­miento, y resultando por declaración de Prelegál que no había mediado el remate de bellota de Poyatos, resolvió la Municipalidad en 6 del citado Octu­bre de 1859'que Pretagal suspendiese la entrada de su ganado de cerda en el monte de Poyatos, hasta que ma­nifieste testimonio de la tasación y ad­judicación en subasta pública del fruto de bellota perteneciente al propio año, que generalmente se preparaba para el dia 4 de Octubre en virtud de regla­mentos y leyes especiales de Serena, y que se hiciese entender esta suspen­sión en su caso á cualquier otro gana­dero de cerda:Que en 20 del mismo Octubre de 1859 el Marqués de Perales acudió ai Juez de primera instancia del partido con un interdicto contra los Concejales que habían autorizado los acuerdos de que va hecho mérito, y que le inter­rumpían en la posesión de arrendar por convenio privado el fruto de be­llota del quinto de Poyatos corres­pondiente á la dehesa del Bercial.Que el Gobernador, excitado por el Ayuntamiento, conforme con el Consejo provincial, é invocando la Real órden de 8 de Mayo de 1839, re­quirió de inhibición al Juez, quien de acuerdo con el Promotor fiscal se de­claró incompetente:Que en virtud de apelación se sus-
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tanció la'ííompMeiyeia ch segunda ins- lancia ante la Sala primera de la Au­diencia de Cáceres, la cual, contra el dictámen fiscal, revocó la sentencia apelada, en el concepto principalmen­te deque|con arreglo aUestimonio del titulo de propiedad y copias de arren­damientos presentados por el Marqués de Perales, se halla este en posesión no inlcrnimpida de arrendar la dehesa á quien mejor lo plazca con Uis condi­ciones que le parezca, y el acuerdo del Ayuntamiento no es de los que causan estado según la Real órden de 8 de Mayo de 1859:Que el Gobernador, conforme con el Cons^'o provincial, insistió eii la competentúa. fundándose en que las providencias del AyuiUamicnto estaban en su lugar según los reglamentos y leyes especiales de Serena y la misma Real orden de 8 de Mayo de 1859, toda vez que el quinto do Poyalps está afecto al disfrute de terceras par­tes de las 18 villas comuneras, ::yr. Ips. propietarios de las mismas se hallan obligados á subastarlas públicamente, segUn hari v e tiíd O ' rccóñócer'el Mi­nisterio fiscal y  ci .Juez de .primera instancia eil fuerza dc| la cuarta con­dición de las escrituras misinos de los dg  ̂ ujiimgs arrÍQndo.s. de Setiembre de 18o:á y 1858 presentados por el Marqués de Peralas, en que se dice literalmente «Si la Autoridad exigiese «la'súbastá de bfellold cifei terció referi- *dó, el arren'cjatario estará obligado 3)á^élebrarla según costumbre, siendo• dé' sii cargó Iqs gastos y  derechos dé »élla, asi como los perjuicios y ulili-• dades que prodúzca.»Vista la disposición u.* de la Real órden de 17 de Mayo de 1858, que eslabléce la extension que debe' darse ül art. 1.® del de'c're'to de las Corles, restablecido én 6 de Setiembre d e  1850, en el sentido de que solo ¿é autoriza el cerranhento y acotamiento de las heredades de dominio particu­lar sin perjuicio de las servidumbres que sobre sí tengan; debiendo los Al­caldes y Áyunlamientós impedir el cerramiento ú otro ■ embarazo de las servidumbres públicas destinadas al 
0̂  de hombres ó ganados, que eti ningún caso pueden ser obstruidas:Vísta la Real órden dé 15 de Qc  ̂tubre áo 1844, que hace la última preyeneioH á los Gobernadores de pro­vincia:'Vista la ley de 8 de Enero de 1845, que en su artículo 74, párrafo quintov encarga al Alcalde el cuidado de todo lo relativo á policía rural; y en-mi articulo 80, párrafo segundo, prefija como atribución de los Ayun­tamientos arreglar jk>r medió de acuer­dos, conformándose con las leyes y los reglamente^, el disfrute de Ios- pastos, aguas y demás aprovechamien­tos comunes donde no haya un régi­men especial autorizado competente­mente;:Visto el art. 8.*, párrafo primero- de la ley de 2 de Abril de t8'45, que atribuye á los Consejos provinciales cl .conpcrmienlo de las cuestiones con­tenciosas, relativas al uso y distribu­ción de Jos aprovechamientos provin­ciales y.municipales:Vista la Real órden de 8 do Mayo de 1859, que prohíbe la admisión de interdáctos encuaitto tengan por‘ob­jeto dejar sin efecto las próvidmrcias de Jos Ayuntamientos :en materia de sus atribuciones ¡legitimas:Cemsiderando quedos acuerdos dél Ayuntamiento de Castüera, dados se­gún las Reales ■ órdenes y leyes prime­ramente citadas p a rad  cumplimiento del régimen autorizado respecto al disfrute de terceras parles en Poyatos del Rerdal, no permiten impugnación : por, la .v ia  suniarísima del inlerdfcío, con arreglo á la Real órden que on el último Jugar se raeocioiia, sino por

2medio ílel recurso al superior gerár- quico en la linea gubernauva. y en su caso en la coiilenciosa, ó del juicio picnario correspondiente;Conformándome con la consulta dcl Consejo do Estado en pleno.Vengo en decidir esta competencia á favor de la Administración, y lo acordado.Dado en Palacio á doce do Diciem­bre de, mil ochocientos sesenta.E s t a  RORiCADO d s  l a  R u a l  m a n o . 
K l Ministro de la Gobernación,JOSÉ DE POSADA HERRERA.

SUPREMO TRIBUNAL Drl JUSTICIA.
En la villa y corte do Madrid, á 15 dj3 Diciembre de 1800  ̂en [os au­tos ^péndíentes arito Nos por recurso do casación y seguidos cu oí Juzga-  ̂do de primera instancia dcl dislnío del Mar de Valencia y en la Sala ter­cera de la Real Audiencia do la mis­ma ciudad por Francisco y Roque l)o- rncñech con Manuel Duran, como maridó de Teresa Domencch, sobre que se prive á esta de cierto lega­do que por viá ' dé mejora le hizo Francisco Domenech, y se declare que pertenece á los demandantes ,cl dcl tercio y quinto- de su herencia:Resultando que eii 5 do Julio de 1857 otorgó testamento Francisco Do- menebh y Alcnfiiz, en c! qué legó por vía de mejora a su hija Teresa una tierra de cinco hanegndas en término de Biirjasoí, y en igual concepto úsus hijos Francisco y Roque otras fincas Y efectos, instituyendo á los tres por herederos, nombrando por liquidador y divisor de la herencia a Salvador Almenar y BueSb, á quien facultó pa­ra que por si solo practicase, cuantos actos y gestiones fueran necesarios, incluso el- justiprecio do Jas-tierras y cosechas nombrando peritos para el de las casas y muebles, formando in­ventario, liquidación y distribución, reduciéndolo á escritura pública, y entregando las respectivas hijuelas dé los bienes contenidos en ellas á cada uno de sus hijos, sin que ninguno dees- tos pudiera entrometerse en gestión, ni acto alguno sin el consentimiento de Salvador Almenar; disponiendo que si por parle- de su hija Teresa Dome­nech ú otra persona, en su represenia- oiori se inténiüse-reclamación ó for­mase oposición a lo ordenado respec­to al encargo de dicho' liquidador, ó de algo de lo dispuesto eu el testa­mento, ó se manifestase remisa, y no se sometiese^ desde luégo- á todo ello, por este solo heChó, no^solo; revocaba el legado dé la tierra de cinco hanega- das, sino que legaba el quinto, y me­joraba en-el terció de todos sus bienes, por iguales partes,' ú sus - dos hijos Francisco y Roque Doménéeh, á quie­nes respectivamente privó lan>bien de los legados, si la óposioion ó rceiama- cion procediese de alguno de ellos, en cuyo casó la méjóra y legado se­rian; para el que íuese sumiso, divi­diéndose la herencia con igualdad si la reclamación partiera de los tres, y 'entendiéndose que-lo ^díclio en esta chiusula no era niera'fórmula, sino que había dé ejecutarse exlwcia ó ir­remisiblemente desde luego que ócur- riese alguno dé los casos que indicaba:Kesullando que'ocurrido el falleci­miento de Francisca Domencch,, Sal­vador Almenar y Bueso, en vírtiíd dé fas facultades cnnléridas por aquel, redujo ú escritiira pública en 20 de Octubre de 1857 la división que ha­bía hedió de su herencia, on la cual comprendió las fincas correspondlcn- les aUisufructo que legó al Francisco su esposa Vicenta Sanz y- míos terre­

nos que a la muerte de la madre de esta se habiau adjudicado siu hacer división materia), expresándose en la misma escritura que Francisco Dome­nech y el curador de su hermano Ro­que se habían conformado y dudóse por satisfechos •y.-'éo^Uregados de lo (pie respoctÍvainciiü> so los había ad­judicado cu sus' hijipilas, pero que Manuel Duráii, esposo cfo Teresa Do- mencelq se había negado á examinar la división a pesar de las invitaciones que se le habían hecho, no habiendo querido contribuir á la recolección de las cosechas:Resultando que én 50 de Octubre de 1857 Manuel Diu’án, como marido de Tcr sa Domenech, acudió al Juzga­do manifestando que tenia que promo­ver diligencias judiciales respecto á la diyi.sión de la herencia de su difunto padre político, y pidiendo que se le recibiese información de pobreza,  ̂que le ' filé otorgada con citación de Fran- ci^o y Hoque Domenech; que en este estado compareció Salvador Almenar, y presentando la hijuela de la Tt̂ resa pidió se hiciera saber á su marido si estaba ó no conforme con ella; pre­tensión que le fue negada después de varios trámites, mandándose' que pre­sentara íntegra la división que había practicado:Resultando que Francisco y Roque Domenech ciitublnroii demanda en 6 de Febrero de 1858 para que, en aten­ción i'i lo dispuesto en el leslamonto do su padre y á la oposición que el ma­rido de su hermana había liecho á la partición verificada por el contador, se declarase que tenían derecho exclu­sivo en perjuicio de aquella al quinto y  tercio de la herencia de su padre, quedando privada del legado de la tierra de cinco hanegadas, que se com­prendería en el acerbo común divisi­ble:Resultando que Manuel Duran en la representación indicada impugnó la demanda, fundado en que la libertad que tenia el padre para mejorar á sus hijos con las condiciones que quisiera, no le autorizaba para imponérselas ilegales, ni para perjudicar sus dere­chos, porque siempre eran herederos necesarios, y  todos los bienes eran legitima suya, siendo la que se había impuesto, no una condición, sino una pena, no pudiendo calificarse de insu­bordinación el e.xúmen de las opera-' ciones del partidor para ver si se ha­bía inferido perjuicio en la legítima, y negando que Almenar les hubiera liado el tiempo necesario para ente­rarse de la división que había ejecu­tado:Resultando que practicada pruebapor una y otra parte, se dictó seutencia por el Juez de primera instancia en 25 do Octubre de 1858, que fuó confirmada por la Sala tercera de la Real AiKÜencia de Valencia en 19 de Marzo siguiente, y en la que después de afirmarse (jue la condición impueu- 
la por el testador fuá poteslatioa, sq declaró qué los deniandanies icnian derecho exclusivo al quinto y tercio' de la herencia de su padre,' y en su consecuencia so privó á la demanda­da del legado que le hizo en subtes-' lamento, el cual se comprendiera en el acerbo común divisible:Resultando que contra esta senten­cia se interpuso c! présente recurso por ser contraria a la ley 3.* titulo4.", Partida 6.®, según la que las con­diciones ilegitimas deben tenerse co­rno no puestas; <á lo dispuesto en los artículos 4ü4, 405 y 407 de la iey do Enjuiciamiento civil por haberse com­prendido en la división bienes pracc- dentésde Vicenta Sanz, esposa dcl tes­tador. de \oa cuales hasta en vida <|o este eran dueños sus hijos, habiéndo­se infringido por lo tanto las leyes que sostienen el derecho do propiedad, y

muy paiTicularmcnícla;!.®,tit. 20, Par­tida 5.®, exponieiido además que con an'egdo''u'l'as le}ms 1 y '2.*, til. I'â  Partida G.°, que establecen la forma en (‘ue deben practicarse las particio­nes, no podía menos de tenerse por nula la ejecutada de tos bienes de Francisco Domenech y Vicenta Sanz, y susceptible de casación la ejecutoria que la confirmaba, liabiéiulose citado además en este Supremo Tribunal, co­rno infringidas también én la senten­cia, las l'oyes 14, tít. 4.", .Partida 6.*; 22 y 25, titulo 9.°, y 5.“, lít. 10 de la jtropia Partida, y el art. 49G de la ley de Enjuiciamiento civil:Visto, siendo Ponente el Ministro D. Anlero de Echarri:■ Considerando que la^'cláiMilin del testamento de Francisco Domenech y Alcañiz, en que privaba á su hija del legado hecho á su favor con liluio ue mejora si so oponía a lo acordado por el ejecutor leslamen- lario, cláusula calificada de condicio­nal por el Tribunal sentenciador, no es contraria a lo dispuesto en la ley5.®, Lít. 4." de la Partida. 6 .‘ en la cual solo se establece que son con­tra derecho las condiciones puestas contra honestidad, buenas costum­bres, obras de piedad ó contra de­recho natural, y a ninguno de estos objetos afecta la sumisión que el tes­tador quiso exigir de su hija:Considerando que dicha cláusula tampoco' disminuye los derechos que la consorte del recurrente tiene eu la herencia de su padre, porque sus lofectos íse limitaron á la manda ó le- gado, el cual dependía'ekclu^ivnmen- te de la voluntad paterna, y por lo mismo nq es oportuna la invocación d e , l a ) e y .l .“ Ul. 28 de la Partida5. *, qiie ademas está reducida á.déH finir el dominio;Considerando que la ley 1." lít. 15 de la Partida .6 .“, se limita á expli­car fo que es partición; y que no habiéndose cuosiionádo acerca de és­te paulo no se invoca con, oportú-< uidad, hallándose en igual caso la ley 2." del mismo título y Partida, en que se dispone que íos herederos pueden pedir la partición, y que esta debe liaccrse según lo dispuesto por el finado, y sino testó con arreglo a derecho, y habiéndose hecho la de la herencia de Francisco Domenech por su encargado y en virtud de las facultades -que le coníiri-d, no so ha infringido dicha ley, modificada ade­más esencialinenle por ia de. Eiijui- ciamieiUo civil:Considerando que las leyes 14, lít. 4.'̂  y 22, lít. 9 de la PariidiL6. ‘ tienen por objeto lijar los. casos en que los legatarios 6 heredero» k quienes se deja una manda ó. heren­cia condicionalmenío, la hacen suya, á pesar do no haber cnnipUdg la condición por no haber dependido de. ellos su cumplimiento, y que en este pleito no se ha disputado, acerca iJe sí se ha podido ó no observar y cumplir lo dispuesto por el testador,, sino .que, tanto en la demanda, co­mo en la sentencia se ha supuesto que el recurrente había fallado Vo,- huUariameiUe á la condición impucs-. ta por su suegro; suposición con la que, en caso de ser inexacta, no se- habría faltado ú las dos leyes últi­mamente recordadas, sino á la do.c- irina no citada en apoyo dcl rocur-» so, que establece que mientras no so falte á la condición no se puedo pri­var á nadie de lo que se le dejó, con ella:Considerando que también es ina­plicable ú csle pleito la ley 52 dcl tí­tulo 9.” . Partida G.‘ , en que se orde­na que las mandas que hagan los les- tadoros sean arregladas a las leyes y juzgadas por .ellas, porque la (lue se. hizo á la consorte del recurrente np.
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osluvo fuera do las condiciones lega­les, ni al privársela de ella so ha fal­tado á ninguna de las leyes citadas en el recurso:Considerando que tampoco se ha infringido la 5.*, titulo 10 de la Par­tida 6 .“, en que sé prohíbe á los les- laincnlarios que dén á ninguna per­sona de las designadas en el testa­mento mas que lo que el testador ordenó, porque no se ha acreditado que esto haya tenido lugar en la divi­sión hecha por el liquidador de la herencia de üomenech, y porque el pleito no ha versado sobre este ex­tremo:Considerando que ios artículos -404, 40Í), y 407 de la ley de Enjuiciamien­to carecen absolutamente de aplica­ción al case concreto de este litigio y el último de ellos de muestra ade­mas la inoportunidad con que se in­vocan, porque noconcurrian en la tes lamentaría de Francisco Oomenech ninguna> de las circunstancias en el mencionadas, y porque además habia disposición expresa del testador: Considerando que no habiendo ver sado este pleito sobre la legalidad ó subsistencia de la partición hecha por eltestarnentario y liquidador nombra­do por Domenech, sino únicamente sobre la caducidad de la manda hecha á su hija, es incuestionable que con­serva integro su derecho para comba­tir aquella operación en lodo lo que perjudique á los que le competan co­mo heredera forzosa ó necesaria de sus padres, y que por consiguiente no se ha inl'ring.ido, ni aun es aplicable á este caso, el art. 496 de la ley de En­juiciamiento, que impone á los here­deros volmtaHos la obligación de res­petar las reglas particulares que los testadores hayan dictado para la divi­sión de sus bienes:Considerando, por consecuencia, que en el fallo de la Sala tercera de la íteal Audiencia de Valencia no se lia infringido ninguna de las leyes citadas en apoyó del recurso de casación;Faltamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al inter­puesto por Manuel Duran, como ma­rido de Teresa Domenech, á quien condenamos á la pérdida de la canti­dad de 4.000 rs. por que prestó cau­ción, que pagará cuando mejore de fortuna, y en las costas.Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gaceta é insertara en ia Colección legislativa, pasándose al efecto las copias necesarias, lo pro­nunciamos, mandamos y firmamos.— Ramón López VazQiiez.=: Sebastian Gon­zález Nanüin.— Miguel Osea.—Antero de Echarri.— Pedro Gómez de Hermo­sa.— Pablo Jiménez de Palacio.— Lau­reano Rojo de Norzagaray.Publicación.— Leída y publicada fiió la precedente sentencia'  ̂en el dia de hoy por el limo. Sr. D. Ramón López Vázquez, Presidente de la Sala primera del Supremo Tribunal de Justicia, ce­lebrando audiencia pública la misma Sala, de que yó el Escribano do Cáma­ra -certifico.Madrid U> He Diciembre de 1860. Juan de Dios Rubio.
En la villa yc6rle.de Madrid, á 16 de Diciembre áe 1860, en el pleito se­guido por D. Francisco María García con D. José, D. Antonio y Doña jAiito- nia García, y con Doña Ramona Igle­sias, madre de estos y de los menores D. Pedro, Doña Carmen y 0 . Benito, sobre mejor derecho á unos bienes vinculados y consiguien'e reivindica­ción de ellos, pendiente ante iS'os en virtud de recurso de casación que in­terpuso el D. Francisco contra la sen­tencia pronunciada por la Real Audien­cia de la Goruña:

Uosultando que en 4 de Diciembre de 1077 Podro Lorenzo de Faclial, fundó un vínculo, (|ue conlirmó en unión de su mujer María Vázquez de la Fuente por testamento que otorga­ron en 24 de. Abril de 1681, para cuya posesión hombro en primer lugar á su hijo Andrés Vázquez Lorenzo, facul­tándolo para elegir sucesor entre,los hijos legitimes que tuviese sin distin­ción de sexo, sino al que más virtuoso le pareciere, y para el caso de no te­ner ilijos el Andrés, llamó por su or­den en la misma forma y con igual forma y con igual facuUad á sus otros dos hijos Antonio y Lucia, previniendo que si el Andrés moría sin hacer elec­ción de sucesor entre sus hijos, fue­se preferido el mayor al menor, y el varón á la hemlira, conforme á derecho; y que lo mismo se entendie­ra en los hijos del segundo v tercer llamados á falla de los de aquel, con­servándose éii cala forma los bienes perpéluamente para siempre, confor­me á los llamamientos referidos: Resultando que en i l de Mayo de 1696 Andrés Vázquez Lorenzo, posee­dor del antedicho vinculo, y su mujer Juana Pernia, y posteriormeníe en 9 de Abril de 1697 y 22 de Enero de 1711) el Presbítero D. Martin Vázquez v sus sobrinos D. Lúeas y D. Andrés, hicieron respectivamente agregaciones al expresado, vinculo de Fadial, los unos üel tércio y quinto de todos sus bienes, los otros délos raíces que por le#itima paterna y materna les coníís- pondian, con los mismos gravámenes } clansulas contenidos en aquel, c.x- ícndiendo los llamamientos y expresan­do que á falta de las lincas sucediese al pariente más propincuo de Andrés Vázquez Lorenzo:. 0, Agost o de loH) D. Anselmo García, poseedor del vinculo y sus agregados, otorgó una escritura por la que, manifestando no descendientes y  estar informado de hallarse con facultad de el egirsuce- sor entre los descendientes del funda­dor, nombró á su hermano D. José menor en días que el otro hermano D. Juan, abuelo paterno del deman­dante actual:Resultando que por escritura de 24 de Marzo do 1824, y mediante á haber renunciado el vinculo en su fa­vor el D. José, eligió el D. Anselmo, para sucesor al hijo de este llamado remando, el cual, después de lomada posesión judicial en 6 de Febrero de 1651, nombró en 50 de Marzo do 1846 a su hijo D. Benito para que le suce­diera en la mitad de los bienes reser­vada por la ley de desvinculacion á los inmediatos:Resiiltaiuio que D. Fraaeisco María Garaa, primó hermano del elegido u . Benito^ presentó demanda el dia ¿a de Diciembre de 1866 ante el Juz­gado de primera instancia de la Coru­lla con la pretensión de que se de­clarase que los bienes vinculares que poseían D. Benito y su madre, en nombre esta de sus (íos hijos menores y que proyenian del ü, Anselmo Gar­cía, con.stituidos en vinculo por los ascendiéntes del mismo, debían rein­tegrarse á la linca del reclamante, á quien pertenecía el derecho á la vin­culación, tanto por líaber ordenado los fundadores que fallando las líneas de sus hijos y descendientes sucedie­ra el pariente más propincuo de An­drés \azquez Lorenzo, como porque siendo la facultad de elegir taxativa á los hijos y descendientes de los de’

O ^ Resultando que 1). JoscRonito García y consortes pidieron seles absolviese de la demanda del D. Francisco mediante á que el vinculo de Facha! fué electivo, y lo mismo las agregaciones hechas á el, entendiéndolo así los que las hicie­ron cómo los Tribunales que manda­ron dar la posesión ú los electos para suceder; y que por lo tanto, radicada la posesión en D. Fernando, pudo tras­mitirla y la Irasrnilió legalmente á sus hijos, y estos dividir sus bienes entre sí con la seguridad que les daba el artículo 8,° de la ley de 27 de Setiem­bre de 1820, restablecida en 50 de Agosto de 1856:Resultando que recibidos los autos á prueba las parles hicieron las que estimaron conducentes á su respectivo propósito; v dictada sentencia por el Juez en 14 de Abril de 1858, la confir­mó la Sala primera de la Real Audien­cia do la Coniña por la que pronució en 15 de Mayo de 1869, absolviendo a D. José Bonito García y consortes de la demanda j)ropuesta contra ellos por Don Francisco María García:Y resultando que este interpuso el presente recurso do casación funda­do en que, concedida á los poseedo­res del vinculo la facultad de elegir sucesor entre sus liijos el que concep­tuaren mas virtuoso, no habiéndolos tenido D. Anselmo García no hubo términos hábiles para la elección que hizo primero en su hermano menor Don José García, y después en su so­brino p. Fernando; por consiguiente, al sancionar la sentencia, se ha infrin­gido la ley 40 de Toro, 6.% lít. 17, libro 10 de la Novísima Recopilación, que ordena «el modo de suceder en los mayorazgos los ascendientes y traversaies dcl poseedor,» puesto que no se ha respetado la voluntad del primer fundador, ni las de los que le secundaron con sus agregaciones:La ley 2.*. tít. 15, Rarlida 2.“, que ordena «cómo el fijo mayor del Rey ha adelantamiento et mayoría sobre los otros sus hermanos,» cuya obser­vancia encargó la 9.*, tit. 17, libro 10 de la Novísima Recopilación:El principio inconcuso de derecho y doctrina general de los mayoraz- guistas, que fué constantemente ob­servado por los Tribunales »que la irregularidad de las vinculaciones de­pende exclusivamente de la voluntad expresa de los fundadores, en grado tal, que no constando por palabras ex­plícitas y terminantes que excluyen to­da duda, so opta por ia regularidad:»
í.n InTT o  • ( h  J A  J _

poseedores del vínculo, D. Anscimó García, que no tuvo sucesión, no pudo elegir, y el mayorazgo ó vinculo de­bieron por lo mismo seguir la ley ge­neral de sucesiones, según la cual Don Juan Antonio García, abuelo dcl ex­ponente, como mayor en dias que su hermano D. José, era preferido á este:

La ley 8.*, üt. 17,libro 10 de la Novísima Recopilación, que prescribe «que las hembras de mejor lineá y grado sucedan en los mayorazgos con preferencia á los varones mas remo­tos» pues la irregularidad jamás se presume, y  de aquí la necesidad que hay de que conste por palabras claras y terminantes, y de que, en caso de eluda, se esté siempre por ia regula­ridad ó se propenda á ella según los respectivos casos;
Y ia ley l.% t i t .  24, libro 11 de ia Novísima Recopilación, preceptiva de que «la posesión civil y natural de los bienes de mayorazgo, muerto su tene­dor, se Irasfiere al siguiente en grado que deba suceder,» puesto que las su­cesiones de D- José García y de Don Fernando García, que arrancan do las renuncias facticias que presidieron la intrusión del segundo, no pueden ser obslalivas del derecho que previene directamente del fundador, como el que asiste al D. Francisco García: Vistos, siendo Ponente el Ministro Don Laureano Rojo de Norzagaray: Considerando q'm el vínculo, con las agregaciones de que se trata, es por su naturaleza electivo solarricn- ic cnlrc los hijos de los llamados a su Obtención; de manera en que muriendo el poseedor sin elegir ó.sia

tener hijos en que hacer la elección, como se ha verificado en el presente caso, cesa la irregularidad, debiendo sucederse entonces por el órden pres­crito en las leyes 2 .“, título 16, Parti­da 2.®, y 9.* tit. 17, libro 10 de la No­vísima Recopilación;Considerando que la Sala sentencia­dora, al absolver de la demanda á Don José Benito García y consortes, ha in­fringido, además de la voluntad expre­sa dcl fundador, las leyes y doctrina generalmente admitida por la jurispru­dencia de los Tribunales citadas por el recurrente;Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casación interpuesto por D. Francisco María García contra la sentencia pro­nunciada por la Sala primera de la Real Audiencia delaCoruña en 15 de Mayo de 1860, y  mandamo s que se cancele la caución prestada para la re­misión de los autos á este Supremo Tribunal, y lo acordado.Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en la Gaceta é insertará en la Colección legislativa, pasándose para ello .las correspondientes copias certificadas, lo pronunciamos, manda­mos y firmamos.=Ramon López Váz­quez.—Manuel Ortiz de Zúñiga.==An- tero de Echarri.—Joaquín de Palma y Vinuesa.=Pedro Gómez de Hermo- sa.=PabIo Giménez de Palacio.=Lau- reano Rojo de Norzagaray,Publicación.—Leída y publicada fué la sentencia anterior por el llus- trisimo Sr. D. Laureano Rojo de Wor- zagaray, Ministro de la Sala primera del Tribunal Supremo de Justicia, es­tándose celebrando Audiencia pública en la misma, de que certifico como Secretario de S. M. y  su Escribano de Cámara en dicho Supremo Tribunal.Madrid 16 de Diciembre de 1860. José Galaíraveño.
SECCION DE LA PROVINCIA.

GOBIERNO CIVIL.Circular número 7.
Habiéndose dispuesto por Real ór­den de 6 de Junio último la reno­vación de las Juntas de Sanidad, los Señores Alcaldes de esta provincia cuyo vecindario esceda de 1000 al­mas me remitirán con toda urgencia las propuestas en terna para la reno­vación ó formación donde no la hu­biere de la correspondiente á su res­pectiva municipalidad, conforme á lo dispuesto por el art. 64 de la ley de 28 de Noviembre de 1858.Por comunicación y nota separada me remitirán dichas Autoridades sin escepcion alguna de ellas la propuesta para la renovación de la Junta muni­cipal de Beneficencia qne debe haber en cada uno de sus respectivos dis­tritos, según previene el artículo 8.® de la ley de 29 de Junio de 1849.Albacete 51 de Diciembre de 1860. 

José Monlemayor.

Otra núm. 8.
Consecuente al parte telegráfico dado por el Sr. Gobernador civil de Alicante; los Señores Alcaldes de ios pueblos de la provincia, Comandan­tes de los puestos de la Guardia ci­vil, y- demas dependientes de pro­tección y  seguridad pública, procu­raran por todos los medios que les
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=  4 =sugiera su celo, la captura de un !al Llorms, y de Isidoro García, que robaron diez y nuevo mil rs. en trece onzas de oro, cuatrocientos na­poleones y céntimos; para cuya cap­tura se estampan á continuación las correspondientes señas; y en caso de ser habidos, así como el dinero y  efectos ocupados, sean puestos con toda seguridad, á disposición del referido Sr. Gobernador de Ali­cante que los reclama.Albacete 1.° de Güero de 1861.= 
José Montemaxjov.

Señas dtd Llorms.De buena estatura, color bueno, bigote negro, gorra de marinero á cuadros, pantalón de lana, color de ceniza y  zapatos.
Señas de Isidoro Garda.Edad 58 años, estatura regular, bigote negro, sombrero hongo, color dê  canela, con hule por debajo del ala, chaleco claro abotonado, panta­lón castaño, capa id. andaluza. Llc- ban cédula espedida en el mismo Ali­cante, y una certificación del Gefc de Carabineros, de haber comprado tres caballos del cuerpo.

ADMINISTBACÍON PKINCIPAL DE HA­CIENDA PUBLICA.El dia o del presente mes de 12 á 2 de la larde tendrá lugar en el des­pacho del Sr. Gobernador de la pro­vincia y en el del Juez de primera ins­tancia del partido de llcllin la doble subasta de los derechos do consumos de este último punto, por término de tres años, en cantidad de 95.000 rea­les, en cada uno de ellos, y con su­jeción al pliego de condiciones pu­blicado en el Boletín Oficial de 24 de Octubre último.Lo que se anuncia al público para conocimiento de los que deseen inte­resarse en la subasta.Albacete 2 de Enero de 1861.— 
Francisco Luis de Heles.

puedan estos presentarme las instan-» cias documentadas en los términos pre­venidos.=E1 Brigadier, Vidal.

ju n t a  p r o v in c ia l  d e l  CENSO OEPOBLACION DE ALBACETE.La Junta provincial del Censo de población se ha servido acordar, se diga á los Señores Presidentes de todas las Juntas de la provincia lo siguiente.1. ” Que se dé esacto cumj)limien- to á lo prevenido en el artículo 59 de la instrucción de 10 de Noviem­bre último para llevar á efecto el Real decreto de 51 de Octubre por el que se dispono la formación del censo general de población, inclu­yendo en el parte del número de cé­dulas de inscripción recojidas las cor­respondientes á lodo el distrito mu  ̂nicipal.2 . “ Que para las operaciones su­cesivas del censo se atemperen las Juntas, precisamente, á lo dispuesto en la circular de 15 de los corrien­tes, inserta en el Boletín de la pro­vincia, número 151; á cuyo fin se remitirán por correos los impresos necesarios al efecto.Lo que se inserta en este perió­dico oficial para que llegando las an­teriores prevenciones á conocimiento de las Juntas de partido y munici­pales de la provincia se observen en todas sus partes.Alhacet® 50 de Diciembre de 1860. El Gobernador Presidente, José Morite- 
mayor.— Vicente Berrueio, Secretario.

ADMINISTRACION PRINCIPAL DE Pr o ­p ie d a d e s  V DEUÉCllOS DEL ESTADO.No habiendo tenido efecto el re­mate intentado el dia 25 del actual, para el arrendamiento en pública lici­tación de 55 lincas rústicas proceden* tes del Clero, sitas en Povcdilla parti­do de Alcaráz, se sacan á nueva su­basta por segunda vez, con la baja de la 6.® parte de su tipo, quedando re­ducido á la suma de 1558 rs. 66 cén­timos, y bajo el pliego de condiciones inserto en el Boletín oficial núm. 147. Dicho acto tendrá lugar ante el Señor Gobernador civil de la misma, y en la ciudad de Alcaráz ante el Administra­dor subalterno de Bienes Nacionales el Procurador Sindico y un Escribano ó Secretario de su Ayuntamiento, el dia 6 de Enero próximo venidero de 11 á 12 de su mañana.Albacete 51 de Diciembre de 1860. 
ñf. Marios Hubio.

HABILITACION DE LAS CLASES ECLESIASTICAS.Desde el dia de hoy queda abier­to el pago á las clases eclesiásticas de osla provincia de la mensualidad del mes actual; y lo pongo en cono­cimiento de los participes para que inmediálamenle procuren hacer efec­tivo el cobro en la forma acos­tumbrada.Albacete. 25 de Diciembre de 1860.= 1 - 1  Habilitado, M h  Medina, Presbítero.

desde la fecha de este anuncio en el Boletín oficial de la Provincia, so halla de manifiesto en la Secretaria de este Ayuntamiento por término de ocho dias el padrón de riqueza de este pueblo que ha de servir de base para el repartimiento de Inmuebles del año próximo 1851, con el fin de que dentro de dicho plazo puedan losJTeiTalenieniesy hacendados foras­teros presentarse á hacer las recla­maciones que csliiiicn convenientes, en inteligencia de que transcurrido no serán oídos.Dado en Socobos á diez y seis do Diciembre do mil ochocientos sesen­ta.=./w.7n Elias AV{i’a/ro.=Por su mandado, Félix  Mnriinez, Secretario.

Ocurriendo algunas dudas acerca de si los Alcaldes que han cesado en dicho cargo á fin del año próximo pa. sado, deben continuar presidiendo las Juntas del Censo de población instala­das en la provincia, la Comisión de Es­tadística general del Reino para preve­nir estos casos, ha acordado, que sean reelevados por los entrantes, si bien le será muy satisfactorio ver continuar auxiliando las operaciones censuales á las Autoridades salientes, debiendo ser apreciado su patriotismo y apetecida su participación en una obra en cuyo éxito se halla interesado todo buen es­pañol.Albacete 2 de Enero de 1861.= E l Gobernador Presidente, José Monte- 
mayor.

GOBIERNO MILITAR DE LA PROVINCIA DE ALBACETE.
Capitanía general de Valencia.— E . M.El Excino. Sr. Capitán General del Distrito me ha dirigido la siguiciUe Rcalórden:«Por el Ministerio de la Guerra en 15 del actual se me dice lo siguien­te.=Excm o. S r .= E l Sr. Ministro de la Guerra dice hoy al Capilaii Gcnerai Presidente de la Junta encargada de la distribución de donativos lo siguien­te.— De conformidad con lo manifes­tado por V. E. á este Ministerio en co­municación de ayer, la Reina (Q. D. G.) se ha servido ampliar hasta el 51 de Enero próximo, el plazo para que los heridos é inutilizados y familias de los fallecidos en Africa, puedan solicitar las dos pagas que se mandaron distribuir por Real órdeu de 21 de Junio últi­mo,— t)e la do S. M. comunicada por didio Sr. Ministro lo traslado á V. E. para su conocimiento y efectos corris- nondicntes.— Lo que traslado á V. S. a fin de que le déla debida publici­dad en el Boletín oficial y curse desde luego todas las instancias que se pre­senten, pero con la precisa condición de que han de venir documentadas en la forma que previene el reglamento para la distribución de donativos apro* uado en 6 de Setiembre último, é in ­serto en la Gaceta de 9 de dicho mes en que por ningún concepto ni consi­deración, curse V. S. ninguna instan­cia que carezca de alguno de dichos documentos pues á más de entorpecer el despacho con esto, se sigue perjui­cio al interesado en esta clase de expe­dientes.=Dios guardo á V. S. muchos años. Valencia 21 de Diciembre de 1860.—José Orozco.— Sr. Gobernador Militar de Albacete.»Lo que se publica para que llegan­do á conocimiento de los in‘eresados

ALCALDIA CONSTITUCIONAL DE ALCADOZO.Don Matías Tercero Regidor primero y actual Regente de la jurisdicción de esta villa de Alcadozo.Hago saber: Que terminado el re- parlim'’íento de inmuebles de esta villa, correspondiente al año próximo ve­niente de 1861, se halla espuesto al público en la Secretaria de este Ayun­tamiento por término de ocho dias que principiarán á contarse desde la inserción de este edicto en el BoJelin 
oficial de la provincia.Tanto los vecinos, cnanlo los ha­cendados forasteros incluidos en el mencionado documento que gusten en­terarse de sus respectivas cuotas, po­drán hacerlo en el indicado periodo y producir las reclamaciones que esti­men oportunas, en la inteligencia de que. pasado el plazo señalado no serán oidas.Alcadozo y Diciembre 27 de 1860. 
Matías Tercero.— Por sn orden, Joa­
quín Benavente y Sánchez, Secretario.

ALCALDIA CONSTITUCIONAL DE BIENSERVIDA.Don Eladio María Navarro, abogado de los Tribunales Nacionales, y Alcal­de ConstiUicional de la villa de Bicnservida.A los vecinos y terraiemenles fo pasteros, hago saber: Que hallándose concluido el rcpaiTimicnto de la Con­tribución Territorial de esta villa, cor­respondiente al año próximo de 18Q1; ha acordado el Ayuntamiento de mi Presidencia se exponga al público en las Salas Capitulares por el termino de ocho dias, para que durante ellos in­terpongan sus reclamaciones los que se creyesen agraviados; en inteligen­cia que transcurrido diciio plazo, no tendrán ya tal derecho, y so remitirá el repartirnienlo á la aprobación su­perior.Dado, sellado y firmado en Bien- servida á 50 de Diciembre de 1860.— 
Eladio María Navarro.— Por mandado de su merced, Valentín Andrés Navar­
ro, Secretario.

PARTE no OFICIAL.B IB LIO B R A FIA .
Con el presente número se re­mite á los Señores Secretarios de los Ayuntamientos de esta provincia, rogándoles que se sirvan facilitarlo á los Jueces de paz de sus respec­tivos distritos, un prospecto en el cual se anuncian las siguientes obras, de sumo interés para ellos.

M.\MAL DEL JUEZ DE PAZY DEL ALCALDE EN EL EJERCICIODE FUNCIONES JUDICIALES,
por Don Celestino Más y Abad.Esta obra, de la cual se han he­cho cinco ediciones, comprende el arancel mandado observar por Real decreto do 28 de Abril último y se vende á 12 rs.

CUADRO DEL PAPEL SELLADO,
por el mismo auior.Este trabajo cuesta 4 rs. y está formado en un pliego de papel mar- quilla. Contiene curiosos pormenores.

EL PODER MUNICIPAL,
por el mismo,ó sea comparación de las leyes mu­nicipales que han regido en España desde los primitivos tiempos hasta la de 1856 sobre la cual versa la comparación.Un volúmeñ en 8.* francés; 12 reales.Las tres obras indicadas se ha­llarán de venta en la Imprenta y redacción de este periódico.

ALCALDIA CONSTITUCIONAL DE SOCOROS.D. Juan Elias Navarro, Teniente de Alcalde Constitucional de esta Villa y Presidente interino del Ayun­tamiento de la misma por ocu­pación de este.A lodos los vecinos y hacenda­dos de la misma hago saber: Que

Lns hijas ó lierederos de D. Eugenio Bacas, tratante en granos en el año 1820, en la provincia de Albacete, se servirán dirigirse á Va­lencia a casa de D. Antonio Verdes, subida del Toleda­no, núm. 8, cuarto 3/; pa­ra enterarles de un asunto que les interesa.
A L B A C E T E  = 1 8 6 1 .IMPRENTA DE La UNION,

Hosarío, 10.
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