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PARTE OFICIAL.

SECCIO N  D E L A  GACETA D E iE A D R ID .

PRESIDENCIA

S. M. la Reina Nuestra Se­
ñora (Q. D. G.) y su augusta 
Real familia continúan en es­
ta córte sin novedad en su im­
portante salud.

Ministerio de la Gobernación.

Subsecretaría,— Negociado S." *

Remitido á informe de la Sección de 
Estado y Gracia y Justicia del Consejo 
de Estado el expediente de autorización 
negada por V. S. al Juez de primera ins­
tancia del partido de Cabuérníga para 
procesar á Ramón Martínez, Alcaide de 
la cárcel de Cabezón de la Sal, ha con­
sultado lo siguiente:

«Esta Sección ha examinado el expe­
diente en que el Gobernador de Santan­
der denegó la autorización solicitada por 
el Juez de primera instancia de Cabuér- 
niga para procesar á Ramón Martínez, 
portero-Aloaide del Ayuntamiento de Ca­
bezón de la Sal.

Resulta:
Que en virtud del auto dictado por el 

Alcalde de Cabezón de la Sal fiié deteni­
do D. José Diáz y Fernandez, y entre­
gado con este carácter al alguaoil-Alcai- 
d© Ramón Martínez, que le permitió sa­
lir del local en que se hallaba detenido, 
cediendo á los ruegos que le hizo, con 
objeto de ir á comer á casa de un pa­
riente suyo, hasta cuyo pauto le acom­
pañó, esperando un rato en ella; y co­
mo poco después supiese que se había 
fugado por otra puerta que había en la 
misma casa, dió aviso al Alcalde, quien 
ofició al Comandante de la Guardia civil 
para que procediese á la captura del Diaz:

Que para lograrlo, la Guardia civil 
penetró en la casa de donde Díaz se ha­

bía fugado, en cuyo acto y diligencia so 
agregó Martínez.

Que á consecuencia de todo, por el 
Juzgado de primera instancia de Cabuér- 
niga se procedió á formar causa crimi­
nal contra Martínez por suponerle reo de 
connivencia en la fuga del preso, y de 
allanamiento de morada por haber pene­
trado con los guardias civiles en la de Don 
Francisco de Paula Diaz:

Que habiendo solicitado el Juez que 
el Gobernador concediese autorización pa­
ra continuar los procedimientos contra 
Martínez, le fué denegada, de conformi­
dad con el parecer del Consejo provin­
cial, fundado en que no podia culparse á 
Martínez por la fuga de D. José Diaz, 
pues que por el hecho de haberle acom­
pañado hasta la casa de .su pariente, ma­
nifestaba que había tomado las precau­
ciones necesarias para evitar la fuga; y 
en que al penetrar en la casa de Don 
Francisco lo había hecho acompañado de 
la Guardia civil y con el objeto de pres­
tar un servicio á la administración de 
justicia.

Visto el art. 276 del Código penaL 
por el que se castiga al empleado públi­
co culpable de connivencia en la evasión de 
un preso, cuya conducción ó custodia le 
atuviere confiada:

Visto el art. 299, por el que igual­
mente se castiga al empleado público que 
abusando de su oficio allanare la casa 
de cualquier persona, á no ser en los 
casos y en la forma que prescríban las 
leyes:

Considerando que por haber permitido 
Martínez que el detenido D. José Diaz 
fuese á comer á casa de un pariente su­
yo no se puede menos de atribuirle culpa 
en la evasión del mismo:

Considerando que no aparecen méritos 
para calificarle como reo de allanamien­
to de morada, por cuanto al penetrar en 
la casa de D. Francisco Diaz lo verifi­
có acompañando á la Guardia civil, que 
de órden del Alcalde iba en busca del reo 
prófugo;

La Sección opina que debe concederse 
la autorización para procesar á Martínez 
por lo referente á la evasión de Díaz, y 
que debe confirmarse la negativa del Go­
bernador por lo relativo al allanamiento ds 
morada.»

Y habiéndose dignado la Reina (que 
Dios guarde) resolver de conformidad con 
lo consultado por la referida Sección, de 
Real órden lo comunico á V. S. para su 
inteligencia y efectos consiguientes. Dios

guardo á V. S muchos años. Madrid 13 
de Febrero de 1863.

Vega de A rm íjo .

Sr. Gobernador de la provincia de San­
tander.

Consejo de Estado.

REAL decreto.

Doña Isabel II. por la gracia de Dio.s 
y la constitución de la Monarquía española R eina de las Espafias. Al Gobernador y 
Consejo provincial de Zaragoza, y cuales­
quiera otras Autoridades y personas á 
quienes loca su observancia y cumplimie.o* 
to, sabed: que he venido en decretar lo 
siguiente:

«En el pleito que en el Consejo de Es­
tado pende en grado de apelación entre 
partes, de la una D. Mateo Morales, ve­
cino de Riela, provincia de Zaragoza, 
apelante en rebeldía; y de la otra mí Fis­
cal, representando á la Administración, 
apelada, sobre revocación de la senten­
cia del Consejo provincial de la expre­
sada ciudad, que le condenó al pago de 
la cuota y mulla correspondiente en 
concepto de defraudador del subsidio in­
dustrial.

Visto:
Visto el expediente gubernativo, del 

cual resulta que personado en 28 de Abril 
de 1861 en el establecimiento deD. Ma­
teo Morales el investigador de la contribu­
ción D. José Barea, acompañado del Al­
calde de dicho pueblo y D. Francisco Cas- 
cales, Secretario del^Iunicipio, nombrado 
por aquel en concepto de Secretario de 
las actuaciones, con el fin de averiguar 
los datos que se habían adquirido por la 
Administración de que ejercía la industria 
de venta de vino al por mayor, recibió de­
claración al Morales, quien manifestó que 
el establecimiento era suyo y la venta la 
hacia al por menor, sí b'en no recordaba 
sí en el año anterior habid verificado ven­
tas al por mayor.

Que examinados tres testigos, dijeron 
que D. Mateo Morales, tanto en el año 
de 1860 como en el de 1861, habla ven­
dido por mayor y menor aguardiente y 
vino á los trabajadores forasteros que en 
excesivo número se ocupaban en aquella 
linea férrea:

Que con este fundamento la Admi­
nistración propuso y el Gobernador de­

cretó la imposición al Morales de la multa 
del duplo de la cuota defraudada, impor­
tante 1.215 rs. 54 cénts., minimun de 
la que marcaba el art. 4b del Real de­
creto de 20 de Octubre de 1852:

Visto el pleito contencioso que por 
consecuencia de la anterior providencia 
gubernativa se promovió ante el Consejo 
provincial de Zaragoza por D. Dionisio 
Mingúela, vecino de dicha ciudad, en 
nombre de D. Mateo Morales, con la pre­
tensión deque se declarara nula y de nin­
gún valor la multa que había sido impues­
ta á su representado por Ja expresada 
providencia, y se le alzase y devolviese el 
depósito que para entablar el recurso 
contencioso había hecho en la Caja sucur­
sal de aquella capital, condenando en to­
das las costas al denunciador; y vista 
igualmente la .sentencia que jdespues de 
sustanciada la instancia por sus trámites 
se dictó por el propio Consejo en 2 de 
Noviembre de 1861, confirmando la pro­
videncia gubernativa:

Vistos la apelación interpuesta en 15 
del mismo mes y año para ante el Con­
sejo de Estado por el representante de 
D. Mateo -Morales contra la expresada 
sentencia que le fué notificada en esta 
fecha, y el' auto admitiéndole dicho 
recurso:

Vistos el escrito de mí Fiscal do 
27 de Enero de 1862 acusando la re­
beldía al apelante por no haberse presen­
tado á mejora la apelación, y el auto de 
la Sección de lo Contencioso en que la 
hubo por acusada:

Visto el art. 252 del reglamento de 
50 de Diciembre de 1846, que concede el 
plazo de dos meses, á contar desde el 
trascurso de los 10 dias concedidos para 
interponer la apelación, para que el ape­
lante mejore el recurso;

Visto el art. 254, que dice; «Si el 
apelante no mejorase el recurso en el 
término señalado, so declarará desierta 
la apelación, y consentida la sentencia á 
la primera rebeldía que le acuse el ape­
lado.»

Considerando que el apelante ha de­
jado trascurrir el plazo legal concedido pa­
ra mejorar el recurso por el art. 252 y 
que es por tanto procedente la acusación 
de rebeldía por el apelado para todos los 
efectos del art. 254;

Conformándome con lo consultado por 
la Sala de lo Contencioso del Consejo de 
Estado en sesión á que asistieron D. Do­
mingo Ruiz de la Vega Presidente; Don 
Joaquín José Casaus, D. Antonio Escu­
dero, D. Manuel García Gallardo, Don
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Florencio Rodríguez Vaamonde, D. Ma­
nuel Moreno López, D. Juan de Loren- 
zana, D. Juan José Martínez de Espinosa, 
D. Manuel Sánchez Silva, D. José de Yi- 
llar y Salcedo y D. Antero de Eoharri,

Tengo en declarar desierto el recur­
so de apelación interpuesto por el repre­
sentante de D. Mateo Morales, y en de­
clarar consentida y pasada en autoridad 
de cosa juzgada la sentencia dictada en 
2 de Noviembre de 1861 por el Consejo 
provincial de Zaragoza.

Dado en Madrid á veintisiete de Ene­
ro de mil ochocientos sesenta y tres.— 
Está rubricado de la Real mano.— El Pre­
sidente del Consejo de Ministros, Leopoldo 
0 ‘Donnell.»

Publicación.— Leído y publicado el an* 
terior Reál decreto por el Secretario ge­
neral del Consejo de Estado, hallándose 
celebrando audiencia pública la Sala de lo 
Contencioso, acordó que se tenga como 
resolución final en la instancia y autos 
á que se refiere; que se una á los mis­
mos: se notifique en forma á las partes, 
y se inserte en la Gaceta. De que cer­
tifico.

Madrid 21 de Febrero de 1865.—  
Gregorio Ceruelo de Yelasco.

Supremo Tribunal de Jus- 
ticia.

En la villa y corte de Madrid, á 5 
de Marzo de 1865, en los autos pen­
dientes ante Nos por virtud do apelación, 
seguidos en el Juzgado de primera instan­
cia de Peñaranda de Bracamonte y én la 
Sala segunda de la Real Audiencia de Ya- 
lladolid por Francisco, Manuela é Isido­
ra Mediero Manjarés con D. Antonio Gar­
cía de Tejada sobre reconocimiento y pa­
go de réditos de un censo:

Resultando que en 16 de Marzo de 
1861 entablaron demanda Francisco Me­
diero Manjarés y consortes reclamando 
de D. Antonio García de Tejada los ré­
ditos de dos censos de 6.000 rs. de ca­
pital, impuestos sobre varias fincas per­
tenecientes al convento de San Saturni­
no de Medina del Campo, que habia ad­
quirido aquel de la nación:

Resultando que D, Antonio García de 
Tejada sostuvo que no tenía obligación de 
contestar á la demanda ponjue debía ci­
tarse de eviccion á la Hacienda para que 
saliera á su defensa después que el actor 
hubiera apurado la via gubernativa; y 
que el Juez, por sentencia de 4 de Di­
ciembre de 1861, estimó el artículo de­
clarando que no podía resolverse nada so­
bre el fondo de la demanda miéntras el 
actor no acreditase haberla entablado gu­
bernativamente y que le habia sido dene­
gada:

Resultando que interpuesta apelación 
por los demandantes, la Sala segunda de 
la Audiencia de Yalladolíd, por sentencia 
de 14 de Junio último, fundada en lo dis­
puesto en el art. 175 de la instrucción de 
31 de Mayo de 1856 y Real órden de 26 
de Setiembre de 1861, dejó sin efecto to­
do lo obrado, y declaró que no habia 
debido admitirse á Francisco Mediero y 
consortes la demanda, imponiéndoles las 
costas de la segunda instancia:

Resultando que interpuesto por estos 
rescursos de <5asacion, con arreglo al ar­
ticulo 1012 de la ley de Enjuiciamiento 
civil, la referida Sala, por auto de 9 de 
julio do 1862 declaró no haber lugar á él, 
negativa que produjo la presente apelación.

Yistos, siendo Ponente el Ministro Don 
Gabriol Ceruelo de Yelasco.

Considerando que, conforme á lo dis­
puesto en el art. 1011 de la ley de En­
juiciamiento civil, no so dá recurso de ca­
sación contra providencias que no ponen 
término al juicio ni hacen imposible su 
bontinuacion:

Considerando que es de esta clase la 
dictada en 14 de Junio del año anterior 
por la Sala segunda de la Audiencia do

Yalladolíd, porque no impide que, llenan­
do los actores ciertos requisitos, se abra 
nuevamente el pleito y ejerciten el mismo 
derecho;

Fallamos que debemos confirmar y 
confirmamos con las costas la providen­
cia apelada, entendiéndose no haber ha­
bido lugar á la admisión del recurso: de­
vuélvanse los autos á la Real Audiencia 
de donde proceden con la cerLificacion cor­
respondiente.

Asi por esta nuestra sentencia, que 
se publicará en la Gaceía dentro de los 
cinco dias siguientes á su fecha y á su tiem­
po en la Colección legislativa, pasándose 
al éfecio las copias necesarias, lo pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.— Gabriel 
Ceruelo de Yelasco.— Pedro Gómez de 
Hermosa.—Pablo Jiménez de Palacio.— 
Laureano Rojo de Norzagarey.— Yenturá 
de Coisa y Pando.

Publicación.—Leida y publicada fuó 
la precedente sentencia por el limo. Señor 
D. Gabriel Ceruelo de Yelasco, Ministro 
de la Sala primera del Supremo Tribunal 
de Justicia, celebrando Audiencia pública 
la misma Sala en el dia de hoy, de que 
yo el Escribano de Cámara certifico.

Madrid 5 de Marzo de 1863.— Juan 
de Dios Rubio.

Audiencia de Albacete.

PROYINCIA DE ALBACETE.

Relación de las inscripciones defechmas 
que se hallan eiv el Registro de la Pro­

piedad de este partido.

CIUDAD DE ALBACETE.

Pueblo de la Gineta.
Una finca rústica de Juana Herreros, 

en Losa, que no consta su situación y 
nombre con que es conocida, sin expresar 
linderos ni cabida.—En concepto de he­
rencia. Libro 2.®, fóllo 188. No consta 
el año en que se verificó.

Otra de Juana Herreros, en Loza, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni ca­
bida.—Herencia. Libro 2 ® , fólio 189. 
No consta el año en que se verificó.

Una era de Juana Herreros, en Alji- 
barro, que no consta su situación y nom­
bre con que es conocida, sin expresar 
linderos ni cabida.— Herencia. Libro 2. ® 
fólio 190. No consta el año en que se 
verificó.

Una finca urbana de Juana Herreros, 
en AlgibaiTo, que no consta su situación 
y nombre con que es couocída, sin ex­
presar linderos ni cabida.—Herencia. Li­
bro 2.°, fólio 191., No consta el año en 
que se verificó.

Otra núm. 81 moderna, de María 
Pascuala Lillo, que .no consta su situación 
y nombre con que es conocida sin ex­
presar linderos ni cabida.— Herencia Li­
bro 2. ® , fólio 195 vuelto. Se verificó 
el año 1851.

Otra de Juliana Fidela Toledo, que 
no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos ni 
cabida.— Herencia. Libro 2. fólio ?07.
Se verificó el año 1831.

Otra de Juliana Fidela Toledo, que 
no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos 
ni cabida.— Herencia, Libro 2. ® , fólio 
216. Se verificó el año 1831.

Otra de Juliana Fidela Toledo, que 
no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos ni 
cabida.— Herencia. Libro 2. ® , fólio 230. 
Se verificó el año 1851.

Otra urbana y rústica de Josefa To- 
barra, que no consta su situación y nom­
bre con que es' conocida, sin expresar 
linderos ni cabida.— Herencia. Libro 2, ® 
fólio 254. Se verificó el año 1831.

Otra rústica de Pedro Tobarra, en 
Nava de Acequión, sin expresar linderos, 
ni cabida — Herencia. Libro 2. ® , fólio 
251. Se verificó el ano 1852.

Otras urbanas de Cristóbal Tobarra, 
en Nava de Acequión, sin expresar lin­
deros ni cabida.— Herencia. Libro 2. 
fólio 260. Se verificó el año 1852.

Otra rústica de Manuel Tobarra, en 
Carrasco, sin expresar linderos ni cabida. 
Herencia. Libro 2. ® , fólio 262. Se ve- 
iáficó el año 1852.

Otra urbana de Pedro Tabarra, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, sínexífesarlinderos ni cabida. 
Herencia. Libro 2. ® , fólio 253. Se ve­
rificó el año 1852.

Otra rústica de Manuel Tobarra, en 
Estribos, labor, sin expresar linderos 
ni cabida.—Herencia. Libro 2. ® , fólio 
265. So verificó el año 1832.

Otras urbanas, de Manuel Tobarra, 
en Estribos, labor, sin expresar linde­
ros ni cabida.— Herencia. Libro 2. ® , 
fólio 264. Se veHficó el año 1852.

Otra de Manuel Tobarra, en Estribos, 
labor, sin expresar linderos ni cabida.— 
Herencia. Libro 2. ® , fólio 265. Se ve­
rificó el áño 1852.

Otra rústica de Lucia Tobarra, en 
Nava, en los Estribos, sin expresar lin­
deros ni cabida.—Herencia. Libro 2. ® , 
fóio 266. Se verificó el año 1852.

Otra de L ucía  Tobarra, en Carrasco, 
sin expresar linderos ni cabida.—U ren- 
cia. Libro 2. ® , fólio 267. Se verificó el 
año 1832.

Otras urbanas de Lucia Tobarra, que 
no consta su situación y nombre con que 
son conocidas, sin expresar linderos_ni 
cabida.—Herencia. Libro 2. ® , fólio 2”0. 
Se verificó el año 1832.

Otra de Ana Tobarra, en Estribos, sin 
expresar linderos ni cabida.— Herencia. 
Libro 2. ® , fólio 277. Se verificó el año 
1852.

Otra de Isabel Tobarra, en Estribos, 
sin expresar linderos ni cabida.— Heren­
cia. Libro 2. ® , fólio 282. Se verificó el 
año 1832.

Otra de Isabel Tobarra, que no cons­
ta su situación y nombro con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida.— 
Herencia. Libro 2. ® , fólio 285. Se ve­
rificó el año 1832.

Otra rústica de Cristina Tobarra, en 
Nava, en los Estribos, sin expresar lin­
deros ni cabida.— Herencia. Libro 2. ® , 
fólio 285. Se verificó el año 1852.

Otra de Tomás Hidalgo, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Herencia. Libro 2 . ° ,  fólio 301, So ve­
rificó el año 1852.

Otra de Justa Navarro, en camino de 
la Casa-Gapitan,sin expresar lindero.s ni 
cabida.—Ileronoia. Libro 2. ® fólio 321. 
Se verificó el año 1851.

Otra de Justa Navarro, en camino de 
la Casa-Capitan, sin expresar linderos ni 
cabida.— Herencia. Libro 2. ® , fólio 3 2 1. 
So verificó el año 1851.

Otra de Diego Garrido, que no consta 
su situación y nombre con que es conoci­
da, sin expresar linderos ni cabida.—Ven­
ta. Libro 2. ® ,fólio 535. Se verificó el 
año 1852.

Otra de Juliana Sánchez, que no 
consta su situación y nombre con que 
es copocida, .sin expresar linderos, ni ca­
bida.— Adjudicación. Libro 2.", fólio 336. 
Se verificó el año 1833.

Otra de Regina Soriano, que no cons­
ta su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 362. Se 
verificó el año 1853.

Otra de Regina Soriano, que no cons­
ta su situación y nombre con que es cono­
cida, sin expresar linderos ni cabida.— 
Adjudicación. Libro 2 .“, fólio 363. Se 
verificó el año 1833.

Otra de D. Julián Ortiz, en Algibarro, 
sin expresar linderos ni cabida.— Adjudi­
cación. Libro 2. ® , fólio o73. Se ve­
rificó el año 1853.

Una era de D. Julián Ortiz, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2 . ®,  fólio 411. Se 
verificó el año 1853.

Otra de Pedro del Peral, camino de la 
Madriguera, sin expresar linderos ni cabi­
da.— Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 424. 
Se verificó el año 1853.

Otra de Pedro del Peral, camino de la 
Casa del Olmo, sin expresar linderos ni 
oabida.— Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 
4z.5 Se verificó el año 1833.

Otra urbana de Pedro del Peral, que 
no consta su situación y nombre con que es 
conocida, ni pueblo donde radica, sin ex­
presar linderos ni cabida.— Adjudicación. 
Libro 2. ® , fólio 426. Se verificó el año
1854.

Otra rústica de Ana María Plaza, en 
haza de Quiteña Martinez, sin expresar 
linderos, ni cabida.— Adjudicación. Libro 
2. ® , fólio 427. Se verificó el año 1834.

Otra de Ana María Plaza, en cami­
no de la Casa-CapUan, sin expresar lin­
deros ni cabida.—Herencia. Libro 2 . , 
fólio 428. Se verificó el año 1854.

Otra de Ana Maria Plaza, en Pade- 
razos, sin expresar linderos ni cabida. 
Herencia. Libro 2. ® , fólio 429. Se ve­
rificó el año 1854.

Otra de Ana María Plaza, en Hoya 
partida, sin expresar linderos ni cabida. 
Herencia. Libro 2. °  , fólio 430. Se ve­
rificó el año 1854.

Otra de Manuel Tobarra, que no 
consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos m ca­
bida.—Venta. Libro 3. ® , fólio 11. Se- 
verifteó ..el año 1854.

Olrai'de Maimel Martinez, que no 
consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar ünderos ni cabi- 
da.—Venta. Libro 3. ® fólio 100 Vuelto. 
Se^verificó el año 1859.

Unos censos de Manuel Mai’tinez, que 
no constan su situación y nombre coa 
que son conocidos, sin expresar linderos 
ni cabida.—Venta. Libro 3.® fólio 104 
vuelto. Se verificó el ano 1859.

O tras  rústicas de Manuel Jiménez, que 
no consta su situación y nombre con 
que son conocidas, sin expresar linde­
ros ni cabida.—Venta. Libro 3. , tólio
127* vuelto. Se verificó el año 1859.'

Otra de Baltasara Jiménez, que no cons­
ta su situación y nembre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida.— 
Herencia. Libro 3 . ® ,  fólio 141. Se ve­
rificó el año 1835.

Otra de Antonia Jiménez, que no
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos m cabida. 
Hipoteca Libro 3 .“, fólio 170. Se verificó 
el año 1855.

Otra urbana de Ramón Lerma, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, ni pueblo donde radica, sm 
expresar linderos ni cabida.—Venta. Li­
bro 3 . ® ,  fólio 171. S e  verificó el ano
1855.

Otra rústica de Doña Trernedal Porez, 
que no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin ex-presar J'C.deros 
ni cabida.— Herencia, Liln^o 3. , fólto
195. Se verificó el año 1853.

Otra de Isabel Perez, que no consta^ 
situación y nombre con que es conocida, 
sin expresar linderos ni c a b i d a . — Hcren- 
eia. Libro 3 . ° ,  fólio 197. So verifioó el 
año 1855.

Otra urbana de D. Diego Perez, que 
consta su situación y nombre con ^  
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Herencia. Libro 3. ® , fólio 203. Se ve 
rifioó el año 1855.,

Otra de María Josefa Lerma, que no
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consta su situación y nombre con que
es conocida, sin expresar linderos ni ca-

0 . fólio 508.bida.—Herencia Libro 
Se verificó el añu 1856.

Otra rústica de Manuel Serrano, que 
no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos 
ni cabida,— Venta. Libro 5 . ® , fóIiooU. 
Se verificó el año 1856.

Otra que no consta el íntere.sado, si­
tuación y nombre con que es conocida 
sin expresar linderos ni cabida.—No cons­
ta la inscripción. Libro 5. ® , fóiío 516. 
No consta el ano en que se veriíiuó.

Otra de Abdon Atienza, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabi-

—No consta !a inscripción. Libro 3. ® 
fólio 329. Se verificó el ano 1856.

Otra de Angel Jiménez, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida 
Herencia. Libro 3 .“, fólio 333. Se veri­
ficó el año 1856.

Otra urbana, que no consta el inte­
resado, situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
No consta la inscripción. Libro 3. ® 
fólio 344. Se verificó el año 1856. * ’

Otra rústica de Andrés Blesa, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin espresar linderos ni cabida 
Venta. Libro 3. ® fólio 560. Se verifi­
có el año 1856.

Venta. Libro 4 . ® ,  fólio 225. Se verifi­
có el año 1860.

Bulazoie.

üua finca que no consta su clase, de 
Juan Alcañiz y Martin Rodríguez, ni la 
situación y nombre con que es conoci­
da, sm expresar linderos ni cabida.— En 
concepto de permuta. Libro 1. ® fólio
49. Se verificó el año 1847. ^

Otra urbana, que no consta el in- 
leresádo, en calle Mayor, sin expresar 
linderos ni cabida.— No consta la ins­
cripción. Libro 3 . ®,  fólio 59. Se veri- 
licó el año 1857.

Otra de Mariano García, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabi- 
d a .-V en ta . Libro 3. ® fólio 166. Se 
verificó el año 1861.

Otra rústica de María Lozano, que 
no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos ni 
cabida.—Herencia. Libro 3. ® fólio JliQ 
Se verificó el año 1861.

Otra de Antonio José Rangel, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida 
Venta. Libro 5. ® , fólio 365. ,Se verificó 
el ano 1857.

Otra de Tomás Huerta, que no'consta 
su situación y nombre con que es^conb- 
elda, sin expresar linderos ni cabida — 
Fianza. Libro 3 . ® ,  fólio 371. Se veri­
ficó el ano 18.57.

Otra de José Antonio Jiménez, camino 
del Concejo, sin expresar lindei-os ni cabi­
da.—Venta. Libro 3. ®, fólio 389. Se 
verificó el año 1857.

Otra de Manuel Martínez, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida ' 
Venta. Libro 3. ® , fólio 409. Se verificó 
el año 1857.

Otra de Manuel Tobarra, que no cons­
ta su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida.— 
Venta, Libro 5. ® , fólio 424, Se verificó 
el año 1857.

Otra urbana, que no consta el inte­
resado, en Ilostaquia, sin expre,sar linde­
ros DÍ cabida.—No consta la inscripción. 
Libro 5. ® , fólio 425. No consta el año 
en que se'verificó.

Otra rústica de Antonio Medrano, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni oa- 

. bida.—Venta. Libro 3. ®, fólio 434. 
Se verificó el año 1857.

Otra de Luis Lorente y Doña María 
Antonia Carceien, qne no consta su si­
tuación y nombre con que es conocida, 
sin expresar linderos ni cabida.—Venta! 
Libro 3 . ®,  fólio 462. Se verifico el 
año 1857.

Otra de Juan Encina García, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Herencia. Libro 4. ® , fólio 5. Se veri­
ficó el año 1859.

Otra que no consta su clase, de Juan 
Martínez, ni la situación y nombre con 
que es coDooida, sin expresar linderos 
ni cabida.—Venta. Libro 4. ®, fólio 13,
Se verificó el año 1859.

Otra rústica, que no consta el intere 
sado, en Viña larga, sin expresar lin­
deros ni .cabida.—Venta. Libro 4 . ° ,  fó- 
ilo 30. Se verificó el año 1859.

Otra de Felipe Hidalgo, que no cons­
ta su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida.

Herrera.

Una finca rústica de Pedro María La­
guna, que no consta su situación y nom­
bre con que es conocida, sin expresar 
linderos ni cabida.—En concepto de ven­
ta. Libro 1. ® , fólio 422. Se verificó el 
año 1847.

Otra de Pedro Martínez, que no cons­
ta su si tuación y nombre con que es cono­
cida, sin expresar linderos ni cabida__
Hipoteca. Libro 1 . ®,  fólio 422, Se ve­
rificó el ano 1848.

Otra de Pedro Martínez, que no consta 
su situación y nombre con que es conoci­
da, sin expresar linderos ni cabida.—Hi­
poteca. Libro 1. ® , fólio 423. Se verificó 
el ano 1848.

Otra de Pedro Martínez, que no consta 
su situación y nombre con que es conocí - 
da, sin expresar linderos ni cabida — 
Hipoteca, Libro 1. ® , fólio 423 vuelto. 
Se verificó el año_1848.

I Otea de Pedro Nieto, que no consta su 
situación y nombre con que es conocida,
sin expresar linderos ni cabida__ Venta!
Libro 1. ® , fólio 433. Se verificó el año 
1849.

Otra de Pedro Nieto, que no consta su 
situación y nombre con que es conocida, 
sin expresar linderos ni cabida.—Venta. 
Libro 1. ® , fólio 453 vuelto. Se verificó 
e! año 1840.

Otra de Pedro Nieto, que no consta su 
situación y nombre con que es conocida,
sin expresar linderos ni cabida__ Venta.
Libro 1. ® , fólio 434. Se verificó el año 
1849.

Otra de Pedro Nieto, que no consta 
su situación y nombre con que es conocida, 
sin expresar linderos ni cabida.— Venta. 
Libro 1. ® , fólio 435 vuelto. Se verificó 
el año 1849.

Otra de Pedro Nieto, que no consta 
su situación y nombre con que es co­
nocida, sin espresar linderos, ni cabida. 
Venta. Libro 1. ® , fólio 435. Se veri­
ficó el año 1849. ,

Otra de Pedro Nieto, que no consta 
su situación y nombre con que es co­
nocida, sin espresar linderos ni cabida.— 
Venta. Libro 1. ® , fólio 436. Se verificó 
el año 1849.

Otra de Pedro Nieto, que no cohsta 
su situación y nombre con que es cono­
cida, .sin expresar linderos ni cabida.— 
Venta. Libim 1 . ®,  fólio 436 vuelto. Se 
verificó el año 1849.

Otra urbana de Rosa Ruiz Garda, 
que no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos ni 
cabida.—Herencia. Libro 1. ® , fólio 449 
vuelto. Se verificó el año 1852.

Otra rústica de D. Benito Nuñez que 
no consta su situación y nombre con que

es conocida, sin expresar linderos ni cabi­
da. Hipoteca. Libro 2. ® , fólio 1 .° Se ve­
rificó el año 1853.

Otra de Agustín Jiménez, que no cons­
ta su situación y nombre con es conocida 
sin expresar linderos ni cabida.—Desem­
bargo. Libro 2. ® , fólio 4 . Se verificó 
el ano 1854.

Otra de labor de D. Antonio Fernan­
dez Cantos, que no consta su situación y 
nombre con que es conocida, sin expresar 
linderos ni cabida.—Fianza. Libro 2. ® 
fólio 6. Se verificó el año 1855. *

Otra urbana do Miguel Fernandez, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni cabi- 
da.—Venta. Libro 2. ® , fólio 23. Se ve- 
rificó el año 1857.

Otra rústica de Miguel Martínez, que 
no consta su situación y nombre con quo 
es conocida, sin expresar linderos ni cabi­
da —Venta. Libro 2. ® , fólio 24. Se ve­
rificó el ano 1859.

Otra de Miguel Guillermo, que no cons­
ta su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida__
Venta. Libro 2. ® fólio 25. Se verificó el 
ano 1859.

Otra de Miguel Martínez, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni ca­
bida.—Venta. Libro 2. ® , fólio 26 Se 
verificó ol año 1859.

Otra de Miguel Díaz, que no consta 
su situación y nombro con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida 
Venta, Libro 2. ® , fólio 27. Se verificó 
el año 1859.

Otra de Tomás Muñoz, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabi­
da.— Venta. Libro 2 . ® ,  fólio 28. Se 
verificó el ano 1859.

Otra do Antonio Martínez, qne no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida 
Venta. Libro 2 . ®,  fólio 29. Se verificó 
el año 1859.

Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 40. Se 
verificó el año 1859.

Otra de Antonio Cifuentes, que no 
consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni ca­
bida.—Adjudicación. Libro 2. ® , fólio41. 
So verificó el año 1859.

Otra de Domingo Ruescas, que no 
consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni ca­
b ida— Adjudicación Libro 2. ® , fólio41. 
Se verificó el año 1859.

Otra de Nicolás Moreno, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin espresar linderos ni cabí- 
úa.— Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 43. 
Se verificó el año 1859.

Otra de Manuel Navarro, que no cons­
ta su situación y ¡^nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabi­
da.— Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 45.
So verificó el año 1859.

Otra de Francisco Tebar, que no cons» 
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 46. Se 
verificó el año 1859.

Otra de Erigido Iníesta, que no cons­
ta su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2 . ® ,  fólio 47. Se 
verificó el año 1859.

Otra de Pedro Nieto, que no consta 
su situación y nombre con que es conoci­
da, sin expresar linderos ni cabida.— Ven­
ta. Libro 2. °  , fólio 30. Se verificó el año 
1859.

Otra de Francisco Lozano, que no 
cortsta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida 
Venta. Libro 2 . ®,  fólio 31. So verificó 
el año 1859.

Otra de Pedro Lozano que no consta 
su situación y nombre con que es conoci­
da, sin expresar linderos ni cabida__
Venta. Libro 2 . ®,  fólio 34. Se verificó 
el año 1859.

Otra de Antonio González, que no 
consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni ca­
bida.— Adjudicación. Lbro 2. ® , fólio 35. 
Se verificó el año 1859,

Otra de Pedro Martínez, que no consta 
su situación y nombre con que es co­
nocida, síij expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2 . ®,  fólio 36. Se 
verificó el año 1859.

Otra de Antonio Nuñez, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2. ®, fólio 37. Se 
verificó el año 1859.

Otra de José Moratalla, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar f.vieros ni cabida 
Adjudicación. Libro 2 . ®,  fólio 38. Se 
verificó el año 1859.

Otra de Agustín Nuñez, que no consta 
su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2. ® , fólio 39. Se 
verificó el año 1859.

Otra de Diego Pina, que no consta 
su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida.—

Otra, que no consta su clase, de An­
tonio Rosa, ni la situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos ni 
cabida.—Adjudicación. Libro 2 . ® , fólio 
48. Se verificó el año 1859.

Otra, que no consta su clase, de Ga­
briel Nuñez, ni la situación y nombre con 
que es conocía, sin expresar linderos ni 
cabida.— Cesión. Libro 2. ® fólio 49. 
Se verificó el año 1859.

Otra rústica de Juan Martínez, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni cabi­
da.— Venta. Libro 2. ® , ¿fólio 60. Se 
verificó el año 1860.

Otra de Antonio González, que no 
consta su sítunoion y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2.®  fólio 77. Se 
verificó el año 1860.

Otra de Antonio González, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2. ® , folio 79. Se 
verificó el año 1860.

Otra urbana de Antonio González, en 
la Hita, sin expresar linderos ni cabida. 
Adjudicación. Libro 2.®  fólio 81. Se 
verificó el año 1860.

Albacete,

Una finca rústica de vínculos de Don 
Francisco Velasco, que no consta su situa­
ción y nombre con que es conocida, sin 
expresar linderos ni cabida.— En concep­
to de división. Pieza 1.* folio 4 vuelto. Se 
verificó el año 1808.

Otra de Francisco Jiménez, * que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin espresar linderos ni cabida. 
Hipoteca. Pieza 1.% fólio 3. Se verificó el 
año 1815.

Otra de Manuel Romero, que no cons­
ta su sit.uacion y nombre con que es cono­
cida, sin espresar linderos ni cabida.—Hi­
poteca. Pieza 1.*, fólio 13. Se verificó el 
año 1816.

Otra urbana de Antonio Sánchez Per- 
tusa que no consta su situación y nombre 
con que es conocida, sin espresar linderos 
ni cabida.— Venta. Pieza 1.‘, fólio 16.
Se verificó el año 1816.

Otra de Francisco Cuesta , que no 
consta su situación y nombre con qne es 
conocida, sin espresar linderos ni cabida 
Venta. Pieza 1.*, fólio 19. Se verificó eí 
ano 1816.

Otra de Miguel Carceien, que no cons-
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ta  3U situación y nombre con que es cono­
cida, sin espresar linderos ni cabida.— Hi­
poteca. Pieza l . “, fólio 13 vuelto. Se ve­
rificó el año 1817.

Otra rOstica de D. José de la Serna, 
que no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin espresar linderos ni 
cabida.—Hipoteca. Pieza 1.*, fólio 13 
vuelto. So verificó el año 1817.

Otra urbana de José Estéban Friogola, 
que no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin espresar linderos ni 
cabida.— Hipoteca. Pieza l . “, fólio 29. Se 
verificó el año 1819.

Otra rústica de .Tuan Martínez, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Hipoteca. Pieza l.% fólio 9. Se verificó el 
año 1820.

Otra urbana de José Jaroño, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Venta. Pieza 1.*, fólio 14. Se verificó el 
año 1820.

Otra rústica do Josefa García, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Venta. Pieza l.% fólio 1. Se verificó el 
año 1821.

Otra de Pablo Herraez, que no consta 
su situación y nombre con que es conoci­
da, sin expresar linderos ni cabida.— 
Hipoteca. Pieza 1 fólio 3 vuelto. Se ve­
rificó el año 1828.

Otra de María Colmenero, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Hipoteca. Pieza 1 .', fólio 4 . Se verificó 
el año 1828.

Otra de Juan Nepomuceno Moreno, 
que no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos ni 
cabida.—Venta. Pieza 1 .*, fólio 100 vuel­
to. Se verificó el año 1828.

Otra de Mamerto Parras, que no cons­
ta su situación y nombre con que es cono­
cida, sin expresar linderos ni cabida.—  
Venta. Pieza l . “, fólio 19 vuelto. Se ve­
rificó el año 1829.

Otra de Telmo Vera, que no consta su 
situación y nombre con que es conocida, 
sin expresar linderos ni cabida.— Venta. 
Pieza 1.*, fólio 5 vuelto. Se verificó el 
año 1830.

Otra de Antonio José Hernández, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni ca­
bida.— Cesión de censo. Pieza 1.*, fólio 
l .°  vuelto. Se verificó el año 1831.

Otra de Antonio López, que no consta 
su situación y nombre [con que es conoci­
da, sin expresar linderos ni cabida.—Ven* 
ta. Pieza l . “, fólio 14 vuelto, Se verificó 
el año 1831.

Otra urbana de D. Joaquín de Ar­
cos, que no consta su situación y nom­
bre con que es conocida^ sin expresar 
linderos ni cabida.—Hipoteca. Pieza 1 
fólio 27. Se verificó el año 1831.

Otra rústica de José Peña, que no 
consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin expresar linderos ni ca­
bida.— Venta. Pieza 1.*, fólio 11 vuel­
to. Se verificó el año 1832.

Otra de Félix Sánchez, que no cons­
ta su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Venta. Pieza 1.‘, fólio 12. Se verificó 
el año 1832.

Otra urbana de Isabel Molina, que 
no consta su situación y nombre con 
que es conocida, sin expresar linderos 
ni cabida. Venta. Pieza 1.*, fólio 11. 
Se verificó el año 1832.

Otra de Pascual Portero, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabi­
da.—Venta. Pieza fólio 11 vuelto. 
Se verificó el año 1832.

Otra rústica de Francisco Gómez Gar­

d a  que no consta su situación y nom­
bre con que es conocida, sin expresar | 
iiiideros ni cabida.— Venia. 
fólio 12 vuelto. Se verificó el año 18ü1.

Otra de Juan Molino, digo, Prior y 
Quiléria Molina, con Francisco Barto­
lomé Ruiz, que no consta su situación 
y nombre con que es conocida, sin ex­
presar linderos ni cabida.— Permuta. Pie­
za l.% fólio 13. Se verificó el ano 1852.

Otra de B. Juan Antonio Pranero, 
que no consta su situación y nombre 
con que es conocida, sin expresar lin­
deros ni cabida.— Venta. Piez^ 1. , fó­
lio 14. Se verificó el año 1852.

Otra de Ignacio Tendero, que no cons­
ta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabi­
da.— Venta. Pieza l . “, fólio 20  vuelto. 
Se verificó el año 1832.

Otra de Ramón Sebastian Delgado, 
que no consta su situación y nombre 
con que es conocida, sin expresar lin­
deros ni cabida.— Venta^ Pieza 1 .‘, ló- 

Tio 21. Se verificó el año 1832.
Otra de D. José Sierra, que no cons­

ta su situación y nombre con que es co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida.—  
Uipotena Pieza 1.‘, fólio 22. Se verificó 
el año 1832.

Otra de Josefa González, que no cons­

ta su situación y nombre con ® co­
nocida, sin expresar linderos ni cabida.— 
Vema. Pieza l.% fólio 26. Se verificó el 
año 1832.

Otra urbana de Diego Molina, que no 
consta su situación y nombre con QJ® ^  
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Venta. Pieza 1.* fólio 39. Se verificó el 
año 1832.

Otra de Lucas Parra, que no consta 
su situación y nombre con que es conoci­
da, sin espresar linderos ni cabida.— Ven­
ta. Pieza 1 a, fólio 39 vuelto. Se verificó 
el año 1832.

Otra rústica de Juan García, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin espresar linderos ni cabida. 
Venta. Pieza i-S  fólio 2. Se verificó el 
año de 1835.

Otra urbana de Márcos Rueda, que no 
consta su situación y nombre con que es 
conocida, sin expresar linderos ni cabida. 
Permuta. Pieza l . “, fólio 3 vuelto. Se ve­
rificó el año 1833.

Otra rústica de Tomás González, que 
no consta su situación y nombre con que 
es conocida, sin espresar linderos ni ca- 
bífla.—Veula. Pieza l . ^  fólio 5 vuelto. 
Se verificó el año 1835.

{^Se continuaráj

Estado mensual del despacho de espedientes en la Secretaría de este Gobierno de provincia.

NEGOCIADOS.

ENTRADA.

PENDIENTES 
DEL MES ANTEHlOn.

En
tramitación. Sin despachar

340

SALIDA.

16

PENDIENTES

Ingresados
en

este mes.
TOTAL.

Tra­

mitados.

Ter­

minados. TOTAL.

PARA E L  SIG 

En
tramitación.

UIENTE M ES. 

Sin
despachar.

66 120 58 56 94 38 26

50 133 70 63 133 70 B

21 26 6 20 26 6 »

28 86 63 23 86 63 »

30 ' 45 20 25 45 - 20 »

5 18 8 4 . 12 8 6

6 50 19 9 28 19 2

17 85 26 59 85 26 n

6 34 28 4 32 28 2

3 9 9 )) 9 9 <

230 586 287 263 550 287 36

Albacete 28 de Febrero de 1863.— Joaquín de Navasques.—V.® ^°~~GaUostra.

Observaciones meteorológicas correspondientes á los dias de Marzo que á continuación se expresan.

1 BARÓMETRO IeN MmtMETROS Y  A 0 .“ TERMOMETROS CENTIGRADOS.
P3ICRÓ5IETRO. HUMEDAD RELATIVA

Dirección

del

viento.

Atmóme* 

tro en mi­

límetros.

Pluvióme­

tro en mi­
límetros.

Dias.

Altura medía

ow2 .p"oo ’a

ao  E  r ep:í»
pT Ss E& p» p  ^

oc?nCDaa p D3 i S* a. % a  o  —r ÍSo»
I

ofCDP2 .p P H í? ®S B BCD 2 p 1
owCD̂P 'O .o 'P

55“P Op ci- pí ® p p p S.®o>
13
14
15

696,81
7 0 1 ,1 5
6 9 8 ,6 3

2 ,7 2
1 ,1 2
2 .3 5

10 ,2
1 2 .2
17.1

1 2 ,0
9 ,2

10 ,5

4 .2
3 ,0
6 .8

3 ,2
0 ,5
7 ,5

— 0 ,2
— 4 .0

4 .2

3 .4
4 .5  
3 ,3

7 ,6
4 ,9
9 ,0

8 ,8
8,7
5 .0

79 
77
80

81
65
82

S. 0. 0. S. 0.S. 0. 0 .189
7 .8 1 2

4 ,97
3 ,0 8
3 ,5 6

ESTADO

d e l  c ie l o .

Lloviendo.
Revuelto con hielo. 
Lluvioso con viento 

fuerte.

Imp, de Serna y  Soler, Rosario, 10.
P. O. del Catedrático Encargado.

Francisco Blanes.
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