pueblo, de donde frecuentemente habian extraido materiales arqueoldgicos,
especialmente con motivo de faenas agricolas.

D. Pascual Serrano, maestro de escuela de Bonete, de finales del siglo pasa-
do, es el primero que da noticias de este yacimiento ( segin nos narra Pierre
Paris en su libro “Essai sur lart et | "industrie de | "Espagne primitive”, Paris,
1.904). Este arquedlogo francés obtuvo de dicho maestro los datos que le
movieron a efectuar dos camparias de excavacion, animado a ello, sin duda,
ante la vista de los objetos que el citado maestro habia reunido, a modo de
pequefio museo en su casa, mediante aportaciones especialmente realizadas
por labradores que hacian labores agricolas en la base del cerro, donde. se-
gun el citado autor, estaba la nccrépolis.

En las fechas en las que el Sr. Paris efectud las dos campanas de excava-
ciéon en el poblado ( Abril de 1.898 y en el mismo mes de 1.899), el cerro
debia tener ¢! mismo aspecto quc el que actualmente ofrece, segin se dedu-
ce de su descripcion. Afirma que, cuando lo vi6 por primera vez, existian
una serie de terrazas horizontales que le parecian hechas artificialmente. Ha-
bla de muros fabricados con piedras trabajadas ¢n seco, no existiendo trazas
de fortificaciones o trabajos arquitectonicos defensivos. Por dltimo, anota
las ingentes cantidades de ceramica que aparecian sobre toda la superficie
del yacimiento.

La documentacion escrita que Pierre Paris nos ha legado es un documento
de gran valor bibliogrdfico. Todas estas descripciones y las restantes que ha-
cen referencia a objetos arqueologicos, especialmente cerdmicos, son tales
como he podido constatar por mi mismo; pero hay tres aspectos importan-
tes con los que discrepo del referido autor:

[l primero es su afirmacion de la existencia en superficie de ceramica ro-
mana. Pues bien, tanto en el proceso de excavacion como en las [recuentes
prospecciones superficiales de la zona, no hemos encontrado ni un solo frag-
mento de ese tipo de cerdmica. Me temo que lo que le did motivo para hacer
esta afirmacion fué posiblemente la presencia de algtin fragmento de cerami-
ca de barniz rojo de importacion piinica, que pudo considerarlo como “te-
rra sigillata™. Esta es la tinica explicacion, pues, como digo, st hasta la fecha
no se ha encontrado, ni en superficie ni durante las excavaciones, ningin
fragmento de cerdmica romana entre decenas de miles de extraidos, creo
que se puede afirmar categdricamente la ausencia total de ella,

El segundo aspecto que convienc aclarar es en relacion al término denomi-
nado *“ estilo Meca-Amarejo”, actualmente en desuso, y que tras la publica-
cién del citado libro se llegd a utilizar para definir un tipo de deccracion a
base de estilizaciones vegetales. En mi opinidn, esta denominacién vienc de-
masiado grande para definir un estilo decorativo practicamente incxistente
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