toria en las Navas de Tolosa, y en
gratitud a D. Rodrigo Jiménez de Ra-
da, Arzobispo de Toledo, le da todas
las iglesias de Alcaraz y de todos sus
términos, tanto de los que actualmen-
te tiene, cuanto de los que en el futu-
ro pueda arrebatar de manos de los
sarracenos, con la ayuda del Sefior,
asi como los diezmos de todas las
rentas reales que alli perteneceran al
Rey y a sus sucesores por derecho
real, y las iglesias de Eznavesore (hoy
Eznavejor, cuyas ruinas pueden verse
en la cumbre de una pequena sierra
cercana al saliente de la carretera de
Torre Juan Abad a Villamanrique), y
también todas las iglesias que en el
futuro se habran de edificar a este la-
do de las montanas de Alcaraz hasta
Muradal y el puerto de Bonialamel,
por los linderos del Castro de Duenas
y Salvatierra, salvos los derechos fir-
mes que tengan —de una parte— los
Hermanos de la Orden de Santiago,
y —de otra— las Milicias de Salva-
tierra, tanto sobre las iglesias, como
sobre los diezmos reales.

Apoyado en este documento ori-
ginal, transcrito por mi, voy a permi-
tirme hacer algunas observaciones a
Aurelio Pretel Marin, quien en su li-
bro arriba mencionado, en la pag. 37,
al final, dice ast:

“Debemos atribuir a una equivoca-
cién del copista la confusién existen-
te en un documento, fechado en Bur-
gos nueve meses antes de la conquis-
ta de la plaza, por el que se concedcn
los diezmos reales de Alcaraz al Ar-
zobispo. Gorosterratzu se confiesa
desorientado por lo extrano de esta
fecha, pero Julio Gonzilez aclara el
error al transcribir el mismo docu-
mento rodado, fechado el 19 de agos-
to de 1213, en lugar de 1212, como
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expresa el citado por el bibdgrafo de
Ximénez de Rada. El texto expresa
ademads, claramente, que su redac-
cién es posterior en un afo al triunfo
de las Navas, con lo que cualquier
posibilidad de equivoco queda desva-
necida.”

Las observaciones que puedo ha-
cer, con el documento original en las
manos, son las siguientes:

1) Ciertamente se trata de una
equivocacion del copista al transcri-
tir la dataciéon de dicho documento
en Burgos. Pues, segin Gorosterrat-
zu, libro citado, pag. 127, nota (1),
el documento dice asi: “era MCL dé-
cima, octava die augusti? anno quo
ego Alfonsus regem Cartaginis apud
Navas dc To'osa... devici.” Y, segilin
esto, el documento estaria datado, no
en 1212, como afirma en el texto de
la pagina 127, sino en el afio 1.112,
cosa totalmente absurda...

2) GOROSTERRATZU, segun
él mismo confiesa en su libro, pag. 5,
bajo el epigrafe Archivo de la Cate-
dral de Toledo, no pudo utilizar a
satisfaccion el sin nimero de docu-
mentos que en él sc contienen relati-
vos a D. Rodrigo, “por la tenacidad
irreductible del archivero en darnos
todas las facilidades para hacer un
estudio completo. El Archivo, por
desgracia, no tiene un inventario exac-
to. ni ordenados los diplomas, y pro-
duce triste impresion.”

3) Deiando a un lado la contes-
tacion que en su dfa le hizo el Archi-
vero de Toledo, quiero dejar constan-
cia de que. en la actualidad, el Archi-
vo de la Catedral de Toledo tiene un
fichero completisimo de todos los do-
cumentos, estan ordenados todos los
diplomas estupendamente, y no pro-
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