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ciones, los colorantes, la vegetacion silvestre a través del polen,... ctc.

—Recoger el material cerimico, instrumental litico o metalico, y cualquicr
pieza de interés. Aqui existen serias discrepancias sobre el modo de proceder:
realizar cuadriculas y situar los hallazgos en ellas; dividir el hibitat en sectores y
realizar operaciOn similar; recoger un muestreo; recoger la totalidad de lo visi-
ble;... etc. Cualquier actitud plantea sus desventajas y sus beneficios. Sin duda,
tras siglos de abandono la erosidon y agentes externos han podido variar la posi-
cion inicial de los artilugios y objetos, lo que haria casi inservible una localiza-
cion muy precisa. De todos modos es significativa, de modo relativo, cualquier
ubicacion.

Por otra parte, el muestreo presenta el riesgo del error por insuficiencia en
la recoleccion. Aunque igualmente la recogida total anula cualquier nueva rein-
terpretacion posible; si bien garantiza que los expoliadores no se beneficien de
nada (en principio) o que el yacimiento pase desapercibido. Quede pues 14 cues-
tion al buen juicio del prospector y a las circunstancias particulares de cada caso
y yacimiento.

La misma prospeccion, en ocasiones no puede alcanzar los niveles inferio-
res por su propio caricter de superficialidad y en consecuencia, algunas ocupa-
ciones humanas pueden permanecer ocultas 0 muy mitigadas a efectos de esta-
disticas en relacion con culturas posteriores o mias potentes. Por tanto, la pros-
peccion si puede ocasionar alguna distorsion®® o al menos carencia de datos fia-
bles.

12. Concluir el estudio mediante analisis propios de la Arqueologia Espa-
cial. Es interesante establecer el territorio de explotacion®? y el territorio de cap-
tacion. Cada yacimiento accedia, con sus habitantes y segin su tecnologia y po-
sibilidades e interrelaciones con otros yacimientos, a una scrie de recursos limi-
tados por ¢l tiempo y el espacio y en consonancia con la rentabilidad de la activi-
dad emprendida.

Se puede optar por «territorios ideales de explotacion», consistentes ¢n
circulos de 5 0 10 Kms de didmetro o bien aplicar formulas de correccion segin
la topografia y el tiempo de recorrido®s. Todo cllo suponiendo que los hombres
prehistoricos consideraran ideal el caminar «1 hora» para obtener sus recursos
vitales.

33 Arqueologia Espacial. (Op. cit.). Vol. V1. Pag. 33. Intervencion de BURILLO, T

34 FERNANDEZ MARTINEZ, V. M. y RUIZ ZAPATERO, G. «El andlisis dc territorios arqueologicos:
una introduccion criticar. Arqueologia Espacial. Cologuio sobre distribucion y relaciones enire los
asentamientos. Vol. I. Aspectos generales y metodoldgicos. (Teruel, 1984). Pigs. 55-71. Teruel,
1984. Es de destacar igualmente en ¢l mismo volumen ¢l articulo de MAYORAL FRANCO, I
«Contribucion a la delimitacion del territorio de los asentamicntos protohistoricos. Aplicacion de
un modelo de gravedads, Pigs. 73-89.

MAYORAL FRANCO. F. Cf. nota 34. Pag. 74. Sc citan trabajos ¢n los que se considera que comuni-
dades cazadoras y recolectoras admiten una dispersion v aplicacion de esfuerzos hasta un radio de
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10 Kms: en socicdades agricolas sedentarias, s reduce wun radio de 5 Kms parca que Jainversion
del esfuerzo sea rentable y atrayente.
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