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Fig. 1: Dendrograma de similitud cuantitativa de las especies de neuropteros encontradas (medio ar-
boreo o arbustivo) en funcion de su densidad en los biotopos estudiados.
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Fig. 2: Dendrograma de similitud cuantitativa de los biotopos estudiados en funcion de la densidad
de neuropteros que presentan (medio arboreo o arbustivo).
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