
diversas operaciones militares en Celtiberia y Carpetania, que ponen de 
manifiesto la atención por parte de la administración romana para con las 
poblaciones sobre todo del interior peninsular, que debido a la precariedad 
de su régimen económico generaban situaciones de conflictividad, en oca
siones alcanzando cierta gravedad. Ya en el 182 a.c., Fulvio Flaco había 
llevado a cabo el sitio y la anexión de la ciudad de Urbiaca (Liv. XL, 16, 
7), pero sería en el año siguiente (181 a.c.) cuando y ante la escasez de tie
rras productivas, se produciría un importante levantamiento, que motiva
ría la intervención de Fulvio en la zona, llevando a cabo la ocupación de 
la ciudad de AebunP. Desde allí, según Livio, se dirigiría Fulvio a la ciu
dad de Contrebia24 ( ... per Carpetaniam ad Contrebiam ductae legiones)25 

citibus quos haberent, et in supplementum decreta tria mUia civium Romanorum, 
ducenti equites et socium Latini nominis sex milia peditum, trecenti equites. 

23 Li v. XL, 30: magnum coortum bellum ea aestate in Hispania citeriore. ad quinque et 
triginta milia hominum, quantum numquamferme antea, Celtiberi comparaverant. Q. 
Fulvius Flaccus eam obtinebat provinciam. is quia armare inventutem Celtiberos 
audierat et ipse quanla poterat a sociis auxilia contraxeral, sed nequaqllam numero 
militum hostem aequabat. principio veris exercitum in Carpelaniam dllxÍf et castra 
locavit ad oppidum ileburam modico praesidio in urbe posi!o. Para A. SCHIITTEN, FHA, 
III, p. 212, Aebura podría identificarse con la Libora citada por Ptolomeo (ll, 6, 56) Y 
el Anónimo de Rávena (312, 11). Sin embargo vid., A. TOVAR, Iberische Landeskunde. 
Las tribus y las ciudades de la antigua Hispania, 3. Tarraconensis, Baden-Baden, 
1989, pp. 235 Y 232-3. Por su parte P. BOCH-GIMPERA y P. AGIIADO BLEYE, op. cit., p. 
75, recogiendo la opinión que identifica Aebura y Libora, la sitúan en Puebla de 
Montalbán. Véase también comentario de C. MÜLLER, ad Ptol. l, p. 176: «Libora seco 
Ptol. et Rav. inter Toletum et Augustrobigam (Talavera de la Reina) sita fortasse stetit 
ubi nunc est Montalba ad Tagum fh. De forma análoga CHR. GOUILLART, T Live. 
Histoire Romaine, T. XXX, París, Les Belles Lettres, 1986, p. 112, nota 5. También en 
relación a dicha problemática vid., D. PLÁCIDO ET ALU, "Toletum", DArch., 1992, p. 
266; J. MANGAS ET ALU, "Deana y Mulieres. Nueva inscripción de la provincia de 
Toledo", GeriÓll, 10, 1992, pp. 246-247; J. MANGAS Y J. CARROBLES, "Ciudades del 
área de la provincia de Toledo en época republicana", Italia e Hispania en la crisis de 
la República romana, Madrid, 1998, p. 245-247; G. CARRASCO SERRANO, ''Viaria roma
na ... ", arto cit., pp. 84-85. 

24 Según G. FATÁS, ·'Hispania ... ", arto cit., p. 293, se trataría de Contrebia Carhica. Pese 
a la no existencia de total unanimidad, su localización en Fosos de Bayona puede resul
tar factible, vid., F. BCRILLO, Los Celtiberos. Etnias y Estados, Barcelona, 1998, p. 169; 
E. GOZALBES CRAVIOTO, Caput Celtiberiae ... , op. cit., pp. 147-153; J.M. ROLDÁN, en Ha 
de España Antigua. Citerior y Ulterior. Las provincias romanas de Hispania en la era 
republicana, Madrid, 2001, p. 117. En cuanto al nombre cf., F. VILLAR, Estudios de cel
tibérico y de toponimia prerromana, Salamanca, 1995, pp. 138-139; C. JORDÁN 
CÓLERA, Inl roducción al celtibérico, Zaragoza, 1998, pp. 117 Y 138. 

25 Liv. XL, 33: sauciis deinde in oppidum J\eburam devectis per Carpetaniam ad 
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