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abundancia™ (31). Opinion similar expresard en 1608 Pedro de Valencia en sus
criticas contra la ociosidad de los espanoles (32).

La diatriba de Sabuco y Abril contra la abundancia de leyes, glosas y co-
mentarios coincide incluso en la base y, quiero anadir, en la raiz, es el error pri-
mero senalado por Abril y del que, ademas de los ejemplos aducidos ya, doy uno
altimo de Sabuco: “Dejemos el latin, y griego, y hablemos ¢n nuestra lengua,
que hartos danos hay en el mundo por estar las ciencias (especial las leyes) en la-
tin’’ (33), punto este utilizado por Zavala 34) y L. Gil (35).
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Si antes senalé que las concomitancias entre las ideas sobre reforma de las
ciencias se debian a4 conocimiento o al sentimiento que al respecto debia existir en
¢l ambiente, sin excluir ambas posibilidades, y dado que no esti demostrado el co-
nocimiento de ambos alcaracenos, aunque se suponga positivamente, quiero fijar-
me en la coincidencia de sus puntos de vista como producto general del ambicnte
intelectual en Espana a fines del XVI y colocar las personalidades de Sabuco y Si-
mon Abril dentro de la corriente nacionalista que abogaba por la abolicion del la-
tin en la ensefanza de tal lengua y de la didactica en romance, evitando también cl
hablarla, como estaba reglamentado en las Universidades, para evitar su barbariza-
cion, siguiendo la tendencia enérgicamente expuesta en su famosa paradoja: ““Qui
Latine garriunt, corrumpunt ipsam Latinitatem’’ (36), por ¢l Brocense.

De hecho, la actitud de Simon Abril, como tampoco la de Sabuco, ¢s un ca-
50 aislado en el ambiente del XVI ni del XVII, ni siquicra representa un modo in-
50lito ni pionero con relacion al problema de la llamada “cuestion de la lengua’™.
Como bien indica K. Vossler (37) curiosamente la concienciacion del nacionalis-
mo lingiiistico nacio en Italia, al elogiar “'los humanistas italianos frente al latin
eclesiastico el latin pagano de Cicerdon, Virgilio y Horacio; frente al latin

(31) M. Sabuco, op. cit., pg. 373.

(32) Respecto al Discurso sobre la ociosidad, cfc. Serrano v Sanz, Pedro de Valencia. Estudio biogrdfi-
co y critico, Badajoz, 1910, pg. 137, antes publicado ¢n RABM. Un resumen y comentario de es-
te discurso en J. A. Maravall, Utopia y reformnismo en la Esparta de los Austrias, Madrid, 1982, pg.
284-6.

(33) M. Sabuco. Nueva Filosofia...., Madrid. 1728, pg. 227,

(34) 1 M. Zavala, Clandestinidad y libertinaje erudito en los albores del siglo XVIt! Madrid, 1978, pg.
108, not. 42.

(35) L. Gil Ferndandez, Panorama social del hurmanismo espantol (1500-1800). Madrid, 1981, pg. 55-0.,

ocupdndosc de Simon Abril ¢n pg. 41.

Cfr. P. U. Gonzilez de la Calle, " Latin y romance. Contribucion al entudio de la vida docente en

cl siglo XVI'', Varia. Notas y apuntes sobre temas de letras clasicas, ~iadrid. 1916, pg. 211-99:

también del mismo “'La Paradoja Segunda del «Brocenses. Apuntes v notas"" Argivo de historia e

bibliografia, 1. Coimbra, 1924 tambic¢n L. Gil, op. cit.. pg. 127-38. v F. Martincz Cuadrado.

“Ideas pedagogicas del Brocense™ . Alcdntara, 6. 1985, pg. 192-6.

(37) K. Vossler, Geist und Kultur in der Sprache. Heidelberg, 1925, pg. 138-9.
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