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la colocacion del latin en sus justos términos y fomentar ¢l romance, actitud mas
coherente si cabe por proceder de los propios interesados en ¢l fomento de la
lengua del Lacio. Y el paralelo con los opiniones de M. Sabuco certifica esta co-
rriente como cada vez mas gencralizada entre los intelectuales sensatos. Que in-
sensatos hubo muchos. Y ya antes habia comenzado a sentirse esta necesidad en
fecha tan temprana como 1463 ¢n Juan de Lucena y su Libro de vita beata (47),
donde se lee ¢n boca de Alfonso de Cartagena, obispo de Burgos lo siguiente:
“Nos otros, senor Marqués, no vayamos tras el tiempo; forcemos tornar el tiem-
po 4 nos otros; fablemos romance perfecto, y do serd menester, fablemos latin:
qui lo entiende lo entienda; el otro quede por necio™ (48).

Los esfuerzos humanisticos de unas cuantas personalidades aisladas del si-
glo XV, entre los que hay que citar a Juan de Mena, Lucena, Santillana, el bachi-
ller Gomez de Ciudad Real y otros (49), y su defensa del romance frente al latin
encuentra en ¢l siglo XVI una continuacion progresivamente mayoritaria de per-
sonalidades claramente polarizadas ¢n la defensa de la lengua vulgar, mientras el
resto de los cultivadores de las letras clasicas y humanas o se inhiben o no mani-
fiestan de un modo contundente sus preferencias por el romance. Y hoy nos pa-
rece su tibieza una actitud conservadora y hasta retrograda y modcerna la de los
contrarios,

Hernin Nuanez, El Brocense, Palmireno, Simon Abril, Céspedes, Viciana y
otros muchos mis dentro del campo humanistico son los corifeos frente a la tira-
nia del Antonio y sus Antonios secuacces. Idioma nacional y la “'restitutio linguae
Latinae™ atacando el latin coloquial depravado, “‘las cosas ociosas que les hacen
aprender, las necesarias que les dejan de ensenar, la impropiedad de estilo con
quc les ensenan’ (50), hasta ¢l punto de no parecerse a la diccion clasica. Defen-
sa, pues, de la “‘puridad’” de la lengua castellana en palabras de Juan de Valdeés y
de la pureza del latin y no es por otra causa por lo que ¢l preceptor de latinidad
Simo6n Abril escribe una gramatica latina en latin y unos anos después la traduce
al castellano, pues ha tomado clara conciencia y partido por la defensa del ro-
mance. Y he querido mediante la confrontacion de las ideas programaticas de
Abril con las de M. Sabuco que éste se hallaba en la misma onda del momento en
pro de la reforma de la ensenanza latina, producto ello no de unas mentes aisla-
das progresistas, sino de un ambiente general que lo propugnaba.

L. de C.
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