pios del ano 1890 para que escudrinaran ¢l firmamento en basqueda de la “sép-
tima'’ (?) aparicion de la estrella de Belén, pues segin sus cilculos y crénicas, de-
beria aparecer “'de nuevo’ en Casiopea dicho ano (48). Naturalmente, el resulta-
do fue nulo.

Resumimos: SABUCO consignd una fecha temprana de aparicion de la nova,
dos dias antes que la consagrada por ¢l célebre Tycho BRAHE.

SU PARALAJE DEMUESTRA SU UBICACION EN LA ESFERA DE LAS ESTRELLAS

El texto de SABUCQO aprehende el gran argumento ¢n favor del nacimiento
de una estrella.

Téngase en cuenta, lo repetimos. que en la cosmologia aristotélico-
escoldstica, las estrellas no podian nacer ni morir. Como cuerpos puros estaban
creados por Dios, Primer Motor del Universo, desde 1a eternidad y existirian por
toda la cternidad; asi pues, no podian ni nacer, ni cambiar, ni morir; por ¢so mis-
Mo cran cucrpos puros ¢ incorruptibles; v viceversa (49).

El ensamblaje de estos conceptos en el gran edificio cosmologico hacia im-
posible dos cosas:

1) Quc los cometas fuerin cuerpos celestes. Si los cometas eran visiones
quc nacian y se extinguian al poco ticmpo debian de ser exhalaciones terrestres
Vv sus erraticos caminos no podian traspasar el mundo sublunar. En conclusion,
los cometas no son estrellas, no son verdaderos planetas ni siguen el movimien-
to de los planctas; asi puces, ¢l cometa no es estrella, es fuego (50). La perfeccion
de las esferas respectivas no podia permitir que sc hollaran, es decir, no podia
admitirse que se pasara por un cometa de la Orbita de Saturno a la de Mercurio,
como ahora sabemos que ha hecho ¢l mismo Halley y muchos otros cometas
mis. En ¢sto hemos visto que SENECA fue, como precursor, un herético, pues
de tal forma plantd cara a lia opinidon general que su teoria no fue tenida en cuen-
ta cn diecisicte siglos.

(-48) Diatio LA FE (Madrid), dias 29 de¢ encro v 7 de abril de 1890
(49) Pucdce bucearse en la historia algan caso que hubiera hecho conmocionar [a firmeza de estos

dogmas. Tales casos podrian ser la estrella nueva de HIPARCO (de la que trataré mas adelante),
la mencion de Marco VARRON (en Del origen del pueblo romano) sobre altcraciones de Venus,
que tecoge SAN AGUSTIN en De civitate Dei. 1ib. XXI, cap. VI, 2.y la nova del ano 1054, cata-
logada por los astronomos chinos como “la estrella hudsped'™. es decir, nueva, y tomada ¢n
Europa por un cometa sin mas problema.

(50) He aqui las frases de la teoria académica: "Comcetes non Stellae. Plancta uero non est... nec mo-
tus planctarum sequit... Non est ergo stella, sed ignis™ ( Philosophicarum et astronomicarum insti-
tutionum. Gyiliclmi Hirsavgiensis olim Abbatis, Libri tresy Bastleae. 1531, fol. 59: de este libro
bicn pudo tener en sus manos un cjemplar nuestro SABUCO). Estas frases son las mismas —sin
citar a fuente— que las siguicntes: “Plancti vero non st nec motum planctarum sequatur. .
Non st ergo stellia, sed ignis™ (Honorivs Augustoduncensis, De Philosophia Mundi libri quatuor.
b, TIL cap. X1 ed. Migne. © CLXXIL col. 801)
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