cia de paralaje, ctc., pero nos desconcierta cuando relaciona el elenco de desgra-
cias que produjo (muertes de reyes, del papa Pio V, gucrra civil de Francia, rebe-
lion de Flandes. ..) (00).

Y no se crea que durante ¢l siglo XVII s¢ aceptaron los hechos incontroverti-
bles ni las demostraciones cientificas de MUNOZ, BRAHE v KEPLER. Otros buc-
nos astrénomos negaron, con bucnas razones, lo que parcecio evidente en 1572,
Fortunio LICETO publicd dos libros especificos 67y en los que consideraba co-
metas quietos o inmoviles™ a las novae. Otro buen astronomo, Escipion CLARA-
MONTI, intenta demostrar en un monumental libro, cuyo titulo lo dice va todo
(68) que las novae pertenecian, pesc a todas las apariencias, al mundo sublunar.

Por no alargar con desmesura fa ¢xposicion, terminemos con la mencion de
otro buen astréonomo, el jesuita P. Cristobal BORRI: admite que son creaciones
de materia condensada de 1a Via Lictea, pero como la nova de 1572 desaparecio
evanescentemente, declara que “‘fue algo asi como mitad cometa, mitad
estrella’ (69). A los sesenta afios del fendmeno de 1572, todavia continuaba lit
polémica sobre lo que habia sucedido en los cielos.

POSICION DE SABUCO ANTE EL FENOMENO CELESTE

Volvemos a SABUCO. ;Cudl ¢s su posicion ante la evidencia matematico-
astronomica de la estrella nova? Dos consideraciones salen al paso.

En primer lugar, SABUCO, que cita ¢n su libro mis de cien veces a PLINIO
(70) se olvida, o al menos no trae a colacion, la anica alusion escrita en la antigiic-
dad a la aparicion de una estrella nova. Nos referimos al pasaje de PLINIO relati-
vo a la llamada nova de HIPARCO. Este es ¢l fragmento:

“HIPARCO, del que ya nos han hablado, v a quien nunca c¢logiaremos
bastante, puesto que nadic mads que €l hizo ver la afinidad del hombre
con los astros y que nuestras almas son una parte del cielo, descubrio
una estrella nueva aparecida en su tiempo' (*novam stellam in aevo suo
genitam deprehendit’’) (71).

(6O) Ibidem, lib. i.°, p. 62.

(67) Fortunivs LICETVS, De novis astris et Cometis. Venctiis, (623 Controversiae de Cometarvim
Quiete, Venetiis, 1625,

(68) Scipionis CLARAMONTI, De Tribus Novis Stellas quae annis 1572, 1600, 1604, Comparuere Libri
tres... In quibus demonstratur rationibus, ex Purallaxi praesertim ductis Stellus cas fuisse Subluna-
res, & non Caelestis, adversus Tychonen... quoerum rationis in contrarium adducte solvuntur. Cac-
sanac, 10628,

(69) Christophori BORRI. Collecta Astronomica... De Tribus Caelis. Ulisiponce. 1631 " Quasi media
inter Cometam. & Stellam fuit”™ (p. 91).

(70) Por supuesto. con referencia @ ki obrit de Cavo PLINIO SEGUNDQO, ef Viejo, cuva Historia Natuw-

ral en 37 libros goso de innumerubles ediciones curopeus en ¢l siglo XVIL

PLINIO. Historia Natural, 1ib. 11, XXIV. Hemos consultado [a version latino-inglesa de T RA-

CHAM, Loch Classicul Library (London. 1907) v hemos traducido sobre la version de la Colee-

tion... Budd¢ (Paris, 1950y tol, 11, No hemos hallado version espatoht.
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