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cía de paralaje, etc., pero nos desconcierta cuando relaciona el elenco de desgra-
cias que produjo (muertes de reyes, del papa Pío V, guerra civil de Francia, rebe-
lión de Flandes...) (66). 

Y no se crea que durante el siglo XVII se aceptaron los hechos incontroverti-
bles ni las demostraciones científicas de MUÑOZ, BRAHE y KEPLER. Otros bue-
nos astrónomos negaron, con buenas razones, lo que pareció evidente en 1572. 
Fortunio LICETO publicó dos libros específicos (67) en los que consideraba "co-
metas quietos o inmóviles" a las novae. Otro buen astrónomo, Escipion CLARA-
MONTI, intenta demostrar en un monumental libro, cuyo título lo dice ya todo 
(68) que las novae pertenecían, pese a todas las apariencias, al mundo sublunar. 

Por no alargar con desmesura la exposición, terminemos con la mención de 
otro buen astrónomo, el jesuita P. Cristóbal BORRI: admite que son creaciones 
de materia condensada de la Vía Láctea, pero como la nova de 1572 desapareció 
evanescentemente, declara que "fue algo así como mitad cometa, mitad 
estrella" (69). A los sesenta años del fenómeno de 1572, todavía continuaba la 
polémica sobre lo que había sucedido en los cielos. 

POSICION DE SABUCO ANTE EL FENOMENO CELESTE 

Volvemos a SABUCO. ¿Cuál es su posición ante la evidencia matemático-
astronómica de la estrella nova? Dos consideraciones salen al paso. 

En primer lugar, SABUCO, que cita en su libro más de cien veces a PLINIO 
(70) se olvida, o al menos no trae a colación, la única alusión escrita en la antigüe-
dad a la aparición de una estrella nova. Nos referimos al pasaje de PLINIO relati-
vo a la llamada nova de HIPARCO. Este es el fragmento: 

'HIPARCO, del que ya nos han hablado, y a quien nunca elogiaremos 
bastante, puesto que nadie más que él hizo ver la afinidad del hombre 
con los astros y que nuestras almas son una parte del cielo, descubrió 
una estrella nueva aparecida en su tiempo" ("novam stellam in aevo suo 
genitam deprehendit") (71). 

(66) ibidem, lib. 4°, p. 62. 
(67) Fortunivs LICETVS, De novis astris el Comelis, Venetiis, 1623. Conlroversiae de Cometarvm 

Quiete, Venetiis, 1625. 
(68) Scipionis CLARAMONTI, De Tribus No vis Siellas quae annis 1572, 1600, 1604, Comparuere Libri 

tres... In quibus demonstralur ralionibus. ex Parallaxi praesertim ductis Stellas easfuisse Subluna-
res, & non Caelestis. adversus Tychonen... quoerum rationis in conlrarium adducte sol vuntur. Cae-
sanae, 1628. 

(69) Christophori IIORRI, C'ollecta Astronomica... De Tribus C'aelis. (Ilisipone, 1631.  "Quasi media 
inter Cometam, & SteIIam fuit" (p. 91). 

(70) Por supuesto, con referencia a la obra de Cayo PLINIO SEGUNDO, el Viejo, cuya Historia Natu-
ral en 37 libros gozó de innumerables ediciones europeas en el siglo XVI. 

(71) PLINIO, Historia Natural, lib. II, XXIV. Hemos consultado la versión latino-inglesa de H. RA-
CHAM, Loeb Classical l.ihrary (l.ondon. 1967) y hemos traducido sobre la versión de la Colee-
tion... Hudé (París, 1950); fol. 4 1. No hemos hallado versión española. 

Biblioteca Digital de Albacete «Tomás Navarro Tomás»


